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	Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 03.08.2020 N 88-11744/2020
Категория спора: Капитальный ремонт.
Требования правообладателя помещения в МКД: 1) Об обязании произвести перерасчет взносов на капитальный ремонт; 2) О взыскании компенсации морального вреда.
Обстоятельства: Истец полагал, что региональным оператором ненадлежащим образом исполнялись обязанности по своевременному выставлению в соответствии с ЖК РФ платежных документов, направлению проекта договора о формировании фонда капитального ремонта.
Решение: 1) - 2) Дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.
Процессуальные вопросы: 1) О возмещении расходов на оплату услуг представителя - дело направлено на новое апелляционное рассмотрение; 2) О возмещении расходов по уплате государственной пошлины - дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

	Документ предоставлен КонсультантПлюс



HYPERLINK https://www.consultant.ru 
www.consultant.ru


 


СЕДЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 3 августа 2020 г. N 88-11744/2020

Седьмой кассационный суд общей юрисдикции в составе судьи Лезиной Л.В., рассмотрев гражданское дело N 2-3888/2019 по иску К.И.Н., К.Н., К.С. к акционерному обществу "ЭнергосбыТ Плюс", Региональному фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области о защите прав потребителей, по кассационной жалобе Регионального Фонда содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области на решение мирового судьи судебного участка N 1 Верхнепышминского судебного района Свердловской области от 30.09.2019 и апелляционное определение Верхнепышминского городского суда Свердловской области от 11.02.2020,

установил:

Истцы К.С., К.Н., К.И.Н. обратились в суд с иском к ответчикам АО "ЭнергосбыТ Плюс", Региональному фонду содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области (далее также фонд, региональный оператор) о признании действий ответчиков по произведенному перерасчету (доначислению) по капитальному ремонту за период с 01.11.2014 по 30.04.2019 на сумму 22 288 руб. 24 коп., незаконными, обязании ответчиков произвести перерасчет, путем исключения суммы по произведенному перерасчету (доначислению) по капитальному ремонту за период с 01.11.2014 по 30.04.2019 на сумму 22 288 руб. 24 коп., взыскании с АО "ЭнергосбыТ Плюс" в пользу истца К.И.Н. морального вреда в размере 10 000 руб., взыскании с ответчиков в равных долях в пользу истца К.И.Н. расходов на оплату услуг представителя в размере 11 000 руб.

В обоснование своих требований истцы указали на то, что в их собственности находится жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>. В мае 2019 года АО "ЭнергосбыТ Плюс" впервые выставлен счет на оплату капитального ремонта, в котором произведен перерасчет за период с 01.03.2015 по 30.04.2019 на сумму 20 291 руб. 16 коп. 21.06.2019 истцы обратились с заявлением в адрес регионального оператора с требованием исключить из начислений сумму в размере произведенного доначисления. 05.07.2019 получили ответ с указаниями на то, что региональный оператор не несет ответственности за не выставление ранее счетов на оплату капитального ремонта, а также на дальнейшее произведение перерасчета путем доначислений за период с 01.11.2014 по 28.02.2015. Полагая, что региональным оператором ненадлежащим образом исполнялись обязанности по своевременному выставлению в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации платежных документов, направлению проекта договора о формировании фонда капитального ремонта, истцы обратились в суд с рассматриваемым иском.

Решением мирового судьи судебного участка N 1 Верхнепышминского судебного района Свердловской области от 30.09.2019 исковые требования удовлетворены частично: действия фонда, АО "ЭнергосбыТ Плюс" по начислению взносов на капитальный ремонт в период с 01.11.2014 по 01.04.2016 в жилом помещении, по адресу: <адрес>, признаны незаконными; на АО "ЭнергосбыТ Плюс" возложена обязанность произвести перерасчет взносов на капитальный ремонт в жилом помещении, по адресу указанному выше адресу, исключив период с 01.11.2014 года по 01.04.2016; с АО "ЭнергосбыТ Плюс" в пользу К.И.Н. взысканы компенсация морального вреда в размере 2 000 руб., штраф за неудовлетворение требований потребителя в добровольном порядке в размере 1 000 руб.; с регионального фонда содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области и АО "ЭнергосбыТ Плюс" в пользу К.И.Н. взыскано по 1 500 руб. с каждого в счет оплаты юридических услуг; с фонда и АО "ЭнергосбыТ Плюс" в доход местного бюджета взыскана государственная пошлина в размере 300 руб. с каждого.

Апелляционным определением Верхнепышминского городского суда Свердловской области от 11.02.2020 указанное решение оставлено без изменения, апелляционные жалобы АО "ЭнергосбыТ Плюс", регионального оператора - без удовлетворения.

В кассационной жалобе фонд просит отменить обжалуемые судебные постановления, принять новое решение, которым в удовлетворении требований отказать.

АО "ЭнергосбыТ Плюс" представило отзыв на кассационную жалобу, в котором поддержало доводы фонда, просило обжалуемые судебные постановления оставить отменить.

На основании части 10 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационная жалоба на вступившее в законную силу решение мирового судьи и вынесенное по результатам его обжалования определение апелляционной инстанции, рассматривается в суде кассационной инстанции судьей единолично без проведения судебного заседания.

От фонда поступило ходатайство о рассмотрении дела в судебном заседании с извещением сторон со ссылкой на характер и сложность спора, активное участие сторон в процессе, необходимость непосредственного доведения до суда существенных обстоятельств по делу. Однако судом кассационной инстанции предусмотренных абзацем вторым части 10 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для удовлетворения данного ходатайства ответчика и рассмотрения кассационной жалобы в заседании суда кассационной инстанции с извещением сторон не установлено, в связи с чем указанное ходатайство подлежит отклонению.

В силу части 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы гражданского дела, Седьмой кассационный суд общей юрисдикции приходит к выводу о наличии оснований для отмены апелляционного определения с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение.

Как установлено судами, согласно закону Свердловской области от 19.12.2013 N 127-03 "Об обеспечении проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Свердловской области", предусмотрено создание регионального оператора, порядок подготовки, утверждения и реализации региональной программы капитального ремонта. Региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области на 2015 - 2044 годы утверждена Постановлением Правительства Свердловской области от 22.04.2014 N 306-ПП "Об утверждении Региональной программы капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области на 2015 - 2044 годы", в связи с чем обязанность по внесению платы на капитальный ремонт для собственников помещений в многоквартирных домах возникла на территории Свердловской области с 01.11.2014.

Региональным оператором на территории Свердловской области является фонд на основании Указа Губернатора Свердловской области от 16.08.2013 N 4-УГ, Постановления Правительства Свердловской области от 24.10.2013 N 1313-ПП "О региональном Фонде содействия капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных мах Свердловской области".

Многоквартирный жилой дом, расположенный по адресу: <адрес> включен в Региональную программу капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах Свердловской области на 2015 - 2044 годы, утвержденную Постановлением Правительства Свердловской области 22.04.2014 N 306-ПП (пп. N 202 Перечня многоквартирных домов).

Между фондом и АО "ЭнергосбыТ Плюс" 07.11.2014 заключен агентский договор N 3-РЦ/14, по условиям которого агент, в том числе, проводит начисление взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, осуществляет изготовление и доставку платежных документов, сбор денежных средств от собственников помещений физических лиц.

Истцы являются собственниками жилого помещения, расположенного по адресу: <адрес>, на основании договора передачи квартиры в собственность граждан (договора приватизации) от 26.11.2001. В материалах дела имеются свидетельства о государственной регистрации права общей долевой собственности истцов от 10.12.2001.

В мае 2019 года АО "ЭнергосбыТ Плюс" выставлен счет на оплату взносов на капитальный ремонт с указанием начислений за период с 01.03.2015 по 30.04.2019 на сумму 20 291 руб. 16 коп.

21.06.2019 истцы обратились с заявлением в адрес регионального оператора с требованием исключить из начислений сумму в размере произведенного доначисления. В ответе от 05.07.2019 исх. N 02-06/2203/2019 фонд указал, что региональный оператор не несет ответственности за не выставление ранее счетов на оплату капитального ремонта, а также на последующее произведение перерасчета/доначисления за период с 01.11.2014 по 28.02.2015.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями пункта 1 статьи 196, статей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, частей 1, 2 статьи 39, статей 153, 154, частей 1, 3 статьи 169, частей 1, 3 статьи 170 Жилищного кодекса Российской Федерации, разъяснениями, изложенными в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности", Законом Свердловской области от 19.12.2013 N 127-03 "Об обеспечении проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории Свердловской области", учитывая установленные в судебном заседании вышеуказанные обстоятельства, пришел к выводу о том, что требования истцов подлежат частичному удовлетворению с признанием действий ответчиков по произведенному перерасчету по взносам на капитальный ремонт, по адресу <адрес>, за период с 01.11.2014 до 01.04.2016, незаконными, указав на то, что требование по уплате взносов на капитальный ремонт может быть вставлено только пределах срока исковой давности за три предшествующих года, начисление задолженности за больший период является незаконным, выставление квитанций за апрель 2019 года произведено неправомерно, обоснованным является начисление по взносам на капитальный ремонт с 01.04.2016. Также суд первой инстанции, установив нарушение прав истцов со стороны ОАО "ЭнергосбыТ Плюс", незаконно начислившего истцам задолженность в размере 22 288 руб. 24 коп., за период с 01.11.2014 по 01.04.2016, пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с указанного ответчика компенсации морального вреда. Решая вопрос об объеме удовлетворения исковых требований истцов в части компенсации морального вреда, мировой судья на основании требований пункта 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации счел, что взыскание компенсации в размере 2 000 руб. с ответчика в пользу К.И.Н. соответствует требованиям разумности и справедливости. Кроме того, учитывая, что действия ответчика признаны незаконными и нарушающими права истцов, в добровольном порядке ответчик отказался урегулировать спор, мировой судья пришел к выводу о взыскании с ОАО "ЭнергосбыТ Плюс" в пользу К.И.Н. штрафа за неудовлетворение требований потребителей в добровольном порядке в размере 1 000 руб., не усмотрев оснований для снижения его размера.

Суд апелляционной инстанции, согласившись с выводами суда первой инстанции, оставил решение суда первой инстанции без изменения.

Суд кассационной инстанции полагает, что выводы судов сделаны с нарушением, неправильным применением норм материального права.

Бремя содержания имущества, в соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, возложено на собственника такого имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу статьи 39 Жилищного кодекса Российской Федерации доля обязательных расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, определяется долей в праве общей собственности на общее имущество в таком доме указанного собственника.

Согласно положениям статьей 153, 154, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, которая включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 167 Жилищного кодекса Российской Федерации, органы государственной власти субъекта Российской Федерации принимают нормативные правовые акты, которые направлены на обеспечение своевременного проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, расположенных на территории субъекта Российской Федерации, и которыми: создается региональный оператор, решается вопрос о формировании его имущества, утверждаются учредительные документы регионального оператора, устанавливается порядок деятельности регионального оператора, порядок назначения на конкурсной основе руководителя регионального оператора.

В части 3 статьи 170 Жилищного кодекса Российской Федерации указано, что по выбору собственников помещений в многоквартирном доме фонд капитального ремонта формируется одним из двух способов, а именно путем перечисления взносов на капитальный ремонт: на специальный счет в целях формирования фонда капитального ремонта в виде денежных средств, находящихся на специальном счете (формирование фонда капитального ремонта на специальном счете); на счет регионального оператора в целях формирования фонда капитального ремонта в виде обязательственных прав собственников помещений в многоквартирном доме в отношении регионального оператора (формирование фонда капитального ремонта на счете регионального оператора).

На основании части 1 статьи 169 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме обязаны уплачивать ежемесячные взносы на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме в размере, установленном в соответствии с частью 8.1 статьи 156 названного Кодекса.

Обязанность по уплате взносов на капитальный ремонт возникает у собственников помещений в многоквартирном доме по истечении срока, определенного в соответствии с частью 3 статьи 169 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, как верно указал суд апелляционной инстанции, истцы, как собственники помещения, расположенного в многоквартирном доме, в силу прямого указания закона обязаны нести расходы по содержанию общего имущества, в том числе на капитальный ремонт, а региональный оператор вправе требовать уплаты взносов независимо от наличия или отсутствия договора между собственником и региональным оператором.

При этом обязанность по оплате взносов за капитальный ремонт возникает независимо от факта получения собственниками жилого помещения платежных документов, отсутствие таких документов не освобождает собственников помещения от исполнения установленной законом обязанности своевременно уплачивать взносы на капитальный ремонт.

Однако судами не установлено обстоятельств оплаты истцами, являющимися собственниками жилого помещения с 2001 года, взносов на капитальный ремонт за спорный период с 01.11.2014 по 01.04.2016 и прекращения соответствующей обязанности надлежащим исполнением. Суды, указав на оплату взносов на капитальный ремонт предыдущим собственником жилого помещения - муниципальным образованием, от имени которого уплата производилась администрацией г. Верхняя Пышма, за период с ноября 2014 года до февраль 2015 года, также не установили обстоятельств, свидетельствующих о прекращении в связи с наличием указанных платежей соответствующей обязанности истцов как собственников помещения в данный период.

При этом исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено (статья 195 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 указанного Кодекса.

Требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности (пункт 1 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исковая давность согласно пункту 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Действующее законодательство связывает возможность применения судом срока исковой давности с обращением лица в суд с иском по истечении установленного законом срока, исчисляемого либо с момента, когда лицо фактически узнало о нарушении своего права, но длительное время не предпринимало действий к его защите, либо с момента, когда лицо в силу полномочий должно было узнать о таком нарушении права.

Признавая иск частично обоснованным, суды пришли к выводам о невозможности фиксации ответчиками в выставляемых истцам платежных документах задолженности за пределами срока исковой давности, утрате региональным оператором возможности реализовать судебный способ защиты нарушенных прав. Между тем, отражение фактически имеющейся задолженности за предыдущий период в выставляемых собственникам жилых помещений платежных документах не может быть признано равнозначным обращению регионального оператора в суд за принудительным взысканием задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт, в рамках которого возможно применение судом по заявлению стороны в споре срока исковой давности в целях защиты собственников от необоснованных притязаний просрочившего кредитора. В настоящем деле региональный оператор со встречными требованиями о взыскании задолженности, с целью защиты от которых заинтересованными лицами могло быть сделано заявление о применении срока исковой давности, к истцам не обращался. Выводы судов об истечении срока исковой давности сделаны в отношении ответчиков и явились основанием к вынесению решения об удовлетворении исковых требований, что не основано на законе.

Применительно к правовой позиции в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности", если платежный документ не содержит данных о расчетном периоде, денежные средства, внесенные на основании данного платежного документа, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный гражданином (статья 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). В случае, когда наниматель (собственник) не указал, в счет какого расчетного периода им осуществлено исполнение, исполненное засчитывается за периоды, по которым срок исковой давности не истек (часть 1 статьи 7 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункт 3 статьи 199, пункт 3 статьи 319.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению, указание в платежных документах сведений о наличии задолженности за предшествующие периоды само по себе не умаляет прав истцов на осуществление оплат за те периоды, в отношении которых срок исковой давности не истек.

Ссылаясь на возможность применения в рассматриваемом случае предусмотренного абзацем третьим статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации способа защиты права путем пресечения действий, создающих угрозу нарушения права, суды не установили конкретное подлежащее защите право, возможность нарушения которого создается оспариваемыми действиями ответчиков. Указание суда апелляционной инстанции на то, что наличие задолженности не позволяет истцам реализовать право на социальные гарантии, не может быть признано обоснованным, поскольку таких фактических обстоятельств истцами в обоснование заявленных требований не приведено и судами в нарушение статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не установлено.

В соответствии с частью 1 статьи 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным.

В пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (пункт 3).

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно рассматривает дело в судебном заседании по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных главой 39 данного Кодекса.

Повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию (пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.06.2012 N 13 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции").

Из приведенных норм процессуального закона и разъяснений по их применению следует, что суд апелляционной инстанции должен исправлять ошибки, допущенные судом первой инстанции при рассмотрении дела, поэтому он наделен полномочиями по повторному рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных законом для производства в суде апелляционной инстанции. Названные выше требования закона и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации судом апелляционной инстанции при рассмотрении настоящего дела не выполнены.

Принимая во внимание необходимость соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции полагает необходимым отменить апелляционное определение судебной коллегии по основаниям, предусмотренным частями 1, 2 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Руководствуясь ст. ст. 379.5, 379.6, 379.7, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

определил:

апелляционное определение Верхнепышминского городского суда Свердловской области от 11.02.2020 отменить.

Направить дело на новое апелляционное рассмотрение.

