	
	
	


	
	
	



СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 15 февраля 2018 г. по делу N 33-1824/2018(33-23903/2017)

Судья Усачев А.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда в составе:

председательствующего Ковелина Д.Е.,

судей Шиховой Ю.В.,

Кучеровой Р.В.

при секретаре П. рассмотрела в открытом судебном заседании 15.02.2018 гражданское дело по иску К. к Б. о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств, по апелляционной жалобе ответчика Б. на решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 02.11.2017.

Заслушав доклад судьи Ковелина Д.Е., судебная коллегия

установила:

К. обратилась в суд с иском к Б. о расторжении договора купли-продажи, взыскании уплаченных по договору денежных средств. В обоснование исковых требований указала, что 31.03.2015 К. по договору купли-продажи приобрела у Б. автомобиль <...> года выпуска, г/н N, идентификационный номер <...> N. За данный автомобиль истцом уплачена его цена, согласованная в размере 595000 рублей. <...> автомобиль поставлен в органах ГИБДД на регистрационный учет за истцом. Вместе с тем, на основании вступившего в законную силу решения Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 10.04.2017 на транспортное средство, являвшееся предметом залога, обращено взыскание по долгам прежнего его собственника. Поскольку ответчиком передан истцу товар, обремененный правами других лиц, о чем истец уведомлена не была, договор подлежит расторжению. Истец просила расторгнуть указанный договор купли-продажи в отношении поименованного автомобиля от 31.03.2015, взыскать с ответчика уплаченную по договору сумму в размере 595 000 рублей.

Решением Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 02.11.2017 исковые требования К. удовлетворены.

В апелляционной жалобе ответчик Б. ставит вопрос об отмене судебного постановления, ссылаясь на нарушения норм материального права. В обоснование доводов жалобы указал, что истец не могла не знать о наличии обременения на спорный автомобиль, поскольку информация о залоге этого транспортного средства зарегистрирована с 21.01.2015, то есть до заключения договора. Полагает отсутствующими правовые основания для удовлетворения требований истца.

В заседании суда апелляционной инстанции представитель ответчика Б. - Д. доводы апелляционной жалобы поддержал.

Представитель истца К. - Т. возражал относительно доводов апелляционной жалобы ответчика, просил решение суда оставить без изменения.

Истец К., ответчик Б., третье лицо А. в заседание судебной коллегии не явились.

Учитывая, что в материалах дела имеются доказательства заблаговременного извещения участников процесса о времени и месте рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, в том числе путем публикации извещения на официальном сайте Свердловского областного суда, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело при данной явке.

Заслушав объяснения участников процесса, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Как видно из материалов дела, 31.03.2015 К. по договору купли-продажи приобрела у Б. автомобиль <...> выпуска, г/н N, идентификационный номер (VIN) N, обремененный правами залогодержателя ПАО "Сбербанк России". За данный автомобиль истцом уплачена его цена, согласованная в размере 595000 рублей.

Решением Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 10.04.2017, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 26.07.2017, обращено взыскание на указанный автомобиль, находившийся в залоге по договору от 11.10.2012 в обеспечение исполнения обязательств прежнего его собственника А. перед ПАО "Сбербанк России" по кредитному договору от 11.10.2012.

При этом информация о залоге автомобиля была зарегистрирована ПАО "Сбербанк России" в реестре уведомлений о залоге движимого имущества Федеральной нотариальной палаты с 21.01.2015, то есть задолго до приобретения автомобиля истцом К.

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, пришел к выводу о непредставлении ответчиком Б. доказательств, подтверждающих осведомленность истца К. об обременении на автомобиль, а также доказательств, свидетельствующих о том, что истец знала или должна была знать о наличии оснований для изъятия товара по основаниям, возникшим до исполнения договора купли-продажи.

С такими выводами судебная коллегия согласиться не может, поскольку они не основаны на правильном применении норма материального права и не соответствуют установленным по делу обстоятельствам.

В соответствии с п. 1 ст. 460 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар свободным от любых прав третьих лиц, в том числе прав залогодержателя, за исключением случая, когда покупатель согласился принять товар, обремененный правами третьих лиц. Неисполнение продавцом этой обязанности дает покупателю право требовать уменьшения цены товара либо расторжения договора купли-продажи, если не будет доказано, что покупатель знал или должен был знать о правах третьих лиц на этот товар (абз. 2 п. 1 указанной статьи).

На основании п. 1 ст. 461 Гражданского кодекса Российской Федерации при изъятии товара у покупателя третьими лицами по основаниям, возникшим до исполнения договора купли-продажи, продавец обязан возместить покупателю понесенные им убытки, если не докажет, что покупатель знал или должен был знать о наличии этих оснований.

Из содержания указанных правовых норм следует, что продавец освобождается от возмещения убытков покупателю не только в случае, когда последний знал об обременении товара правами третьих лиц, но и когда должен был знать о наличии такого обременения.

Как усматривается из исследованных по делу доказательств и вступившего в законную силу судебного акта, принятого по ранее рассмотренному делу, в котором принимала участие К., на момент заключения договора купли-продажи информация о залоге автомобиля содержалась в реестре уведомлений о залоге движимого имущества Федеральной нотариальной палаты с 21.01.2015. Сведения, содержащиеся в данном реестре, являются общедоступной информацией, в связи с чем перед совершением покупки спорного автомобиля К. при должной степени заботливости и осмотрительности должна была и могла проверить приобретаемый товар на предмет наличия ограничений.

При разрешении спора об обращении взыскания на автомобиль судебные инстанции установили, что при совершении сделки по приобретению спорного транспортного средства К. не являлась добросовестным приобретателем, что и явилось основанием для удовлетворения требований кредитной организации об обращении взыскания на автомобиль.

При таких обстоятельствах решение суда нельзя признать законным и обоснованным и подлежит отмене, как постановленное с нарушением норм материального права.

В силу положений п. 4 ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда об удовлетворении требований истца подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Руководствуясь статьями 328, 329, п. 4 ч. 1, п. 1, 2 ч. 2 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 02.11.2017 отменить, апелляционную жалобу ответчика Б. - удовлетворить. Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении исковых требований К. к Б. о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств отказать.

Председательствующий

Д.Е.КОВЕЛИН

Судьи

Ю.В.ШИХОВА

Р.В.КУЧЕРОВА

	
	
	


	
	
	



