	
	
	


	
	
	



СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 23 декабря 2015 г. по делу N 33-8802/15

Судья: Пушкарная Н.Г.

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе:

председательствующего Быстрова О.В.,

судей Свечниковой Н.Г. и Бостанова Ш.А.,

при секретаре судебного заседания Ш.Т.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по апелляционной жалобе представителя ООО "Центр управления активами" Ш.Т.Н.,

на решение Пятигорского городского суда Ставропольского края от 18 сентября 2015 года,

по гражданскому делу по исковому заявлению Б. к Обществу с ограниченной ответственностью "Центр управления активами" о взыскании неустойки по договору участия в долевом строительстве, морального вреда, штрафа за отказ от добровольного удовлетворения требований потребителя, процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов,

заслушав доклад судьи Быстрова О.В.,

установила:

Б. обратился в суд с вышеуказанным иском, в обоснование которого указал на нарушение срока передачи квартиры на основании договора участия в долевом строительстве, заключенном с ответчиком.

Решением Пятигорского городского суда Ставропольского края от 18 сентября 2015 года исковые требования удовлетворены в части.

С Общества с ограниченной ответственностью "Центр управления активами" в пользу Б. взыскана неустойка за несвоевременную передачу квартиры по договору участия в долевом строительстве N 078 от 04.12.2014 в сумме 100 000 рублей, компенсация морального вреда в сумме 5 000 рублей, штраф за отказ в удовлетворении в добровольном порядке требований потребителя в сумме 52 500 рублей, судебные расходы по оплате услуг представителя в сумме 10 000 рублей, судебные расходы по оплате за оформление нотариальной доверенности на представление интересов в сумме 1 300 рублей, а всего в сумме 168 800 рублей, в остальной части данных требований - отказано.

В удовлетворении исковых требований Б. к Обществу с ограниченной ответственностью "Центр управления активами" о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 01.01.2015 по 08.06.2015 в сумме 62 525 рублей 01 копеек, за период с 09.06.2015 по 28.07.2015 в размере 1 797 рублей 44 коп. - отказано.

С Общества с ограниченной ответственностью "Центр управления активами" в пользу муниципального бюджета г. Пятигорска взыскана государственная пошлина в сумме 3200 рублей.

В апелляционной жалобе представитель ООО "Центр управления активами" Ш.Т.Н. ссылается на то, что судом не установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. Информация о переносе сроков передачи квартир в собственность и вводе дома в эксплуатацию дольщики были извещены в соответствии с требованиями Федерального закона N 214-ФЗ, была публикация на официальном сайте в интернете. В феврале 2015 года было направлено уведомление о готовности застройщика передать истцу по акту квартиру, чтобы не допустить негативных последствий. В конце 2014 года дом был в полной строительной готовности, оснащен инженерными системами. Истцу неоднократно на личных встречах предлагалось подписать акт приема-передачи, на что истец уклонялся. 26.03.2015 истец подписал смотровой лист строительной готовности, получил комплект ключей, но акт приема-передачи не подписал. Считает, что действия истца были направлены на извлечение материальной выгоды и увеличения размера неустойки. Считает, что период просрочки следует исчислять с 01.01.2015 по 25.03.3015, когда истец стал фактически пользоваться квартирой. Отсутствуют доказательства причинения истцу действительных либо возможных убытков. Считает завышенным взысканный размер неустойки, судом не учтены обстоятельства, объективно препятствовавшие оформлению перехода права собственности в связи с приостановлением процедуры оформления в Росреестре, также в материалах дела отсутствуют доказательства причинения истцу морального вреда. Считает необоснованным взыскание расходов на представителя. Просила отменить решение и принять новое.

В возражениях представитель истца Д. просил оставить решение суда без изменения. Указывает, что недвижимостью с момента фактической передачи он не пользовался, это не подтверждено доказательствами. Не согласен с доводами жалобы об отсутствии реальной возможности своевременно зарегистрировать спорное имущество, считает их необоснованными и не относящимися к существу спора. Просил в удовлетворении жалобы отказать.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав представителя ответчика по доверенности Ш.Т.Н., поддержавшую требования жалобы, просившую отменить решение суда, истца и его представителя по доверенности Д., не признавших требования жалобы, просивших решение суда оставить без изменения, проверив законность и обоснованность обжалуемого решения, судебная коллегия приходит к следующему.

В соответствии со ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления. Суд апелляционной инстанции в интересах законности вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме.

В силу положений ч. 1 ст. 195, ч. 4 ст. 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации решение суда должно законным и обоснованным. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов. В мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

Как следует из материалов дела, Б. заключил с ООО "Центр управления активами" договор N 078 от 04.12.2014 участия в долевом строительстве.

В соответствии с условиями договора застройщик принял на себя обязательство построить на земельном участке, расположенном по адресу: <...> (район дома N 22), объект капитального строительства: "Многоквартирные жилые дома со встроенными помещениями общественного назначения" и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию передать Участнику долевого строительства, т.е. ему, определенный п. 1.2 Договора объект долевого строительства, а Участник долевого строительства обязуется оплатить обусловленную указанным Договором цену и принять в собственность объект долевого строительства.

Объектом долевого строительства является квартира, расположенная в четвертом подъезде на 3 этаже, с ориентировочной общей площадью - 53.80 кв. м, в том числе: площадь лоджии 5.57 кв. м, жилая площадь 21.78 кв. м, предварительный номер квартиры N 110, в строящемся, в соответствии с проектной документацией, многоквартирном доме (Блок АА*).

В соответствии с п. 2.2 договора размер денежных средств, подлежащих уплате Застройщику Участником долевого строительства, составляет 1 787 450 рублей. Свои обязательства в части производства расчетов по договору он исполнил в полном объеме, оплатил денежные средства в сумме 1 787 450 рублей.

На основании п. 4.1 Договора N 078 от 04.12.2014 Застройщик обязуется обеспечить завершение работ по строительству Жилого дома и получить разрешение на ввод его в эксплуатацию в установленном порядке и передать Квартиру Участнику долевого строительства в собственность не позднее 31.12.2014 по передаточному акту.

Однако, свои обязательства по передаче квартиры ответчиком в указанный в договоре срок не исполнены, квартира передана лишь 08.06.2015 года.

В соответствии с положениями п. 7.1 Договора за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих обязательств по Договору сторона, не исполнившая или ненадлежащим образом исполнившая свои обязательства, обязана уплатить другой стороне предусмотренные Федеральным законом от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" неустойки и возместить в полном объеме причиненные убытки сверх неустойки.

Суд, удовлетворяя требования истца, руководствовался нормами Федерального закона от 30.12.2004 N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости".

В соответствии со ст. 6 вышеуказанного Закона застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором.

В случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная указанной частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

В соответствии со ст. 7 Федерального закона N 214-ФЗ. застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в части 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика:

(в ред. Федерального закона от 18.07.2006 N 111-ФЗ)

1) безвозмездного устранения недостатков в разумный срок;

2) соразмерного уменьшения цены договора;

3) возмещения своих расходов на устранение недостатков.

Согласно ст. 8 Закона передача объекта долевого строительства застройщиком и принятие его участником долевого строительства осуществляются по подписываемым сторонами передаточному акту или иному документу о передаче.

Передача объекта долевого строительства осуществляется не ранее чем после получения в установленном порядке разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости (ч. 2).

Участник долевого строительства до подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства вправе потребовать от застройщика составления акта, в котором указывается несоответствие объекта долевого строительства требованиям, указанным в части 1 статьи 7 настоящего Федерального закона, и отказаться от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства до исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных частью 2 статьи 7 настоящего Федерального закона (ч. 5).

Уведомлением от 19.02.2015 Б. был извещен о получении разрешения на ввод объекта в эксплуатацию и необходимости обращения в ООО "ЦУА" для получения документов для оформления прав собственности.

Однако, 26.03.2015 Б. при осмотре квартиры указал на наличие недостатков, после устранения которых был подписан акт приема-передачи.

В материалах дела отсутствуют доказательства уклонения истца от подписания акта, в связи с чем доводы о злоупотреблении правом с его стороны являются необоснованными.

Судом были учтены также все обстоятельства дела также и при расчете неустойки, размер которой был снижен. В данной части судебная коллегия находит выводы суда правильными.

Ввиду изложенного судебная коллегия признает обжалуемое решение законным и не находит предусмотренных статьей 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для удовлетворения апелляционной жалобы.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Пятигорского городского суда Ставропольского края от 18 сентября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

	
	
	


	
	
	



