	
	
	


	
	
	



КУРСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 апреля 2016 г. по делу N 33-928-2016г.

Судья: Галкина Т.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Курского областного суда в составе:

председательствующего - Муминовой Л.И.,

судей - Павловой Е.Б., Ефремовой Н.М.,

при секретаре: А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Р.А., Р.И. к обществу с ограниченной ответственностью "Железногорская МСО" о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, поступившее по апелляционным жалобам Р.А. и Р.И., ООО "Железногорская МСО" на решение Железногорского городского суда Курской области от 08 декабря 2015 г.

Заслушав доклад судьи Павловой Е.Б., судебная коллегия

установила:

Р.А. и Р.И. обратились в суд с вышеуказанным иском, мотивируя свои требования тем, что по договору N уступки права требования по договору участия в долевом строительстве N от 29.03.2012 г., заключенному 15.01.2013 г. с <данные изъяты>, они приобрели право требования от застройщика ООО "Железногорская МСО" однокомнатной квартиры N, общей площадью 33,15 кв. м, расположенной на 1-м этаже в осях 2-3 по строительному адресу: <адрес>. Стоимость указанной квартиры в размере <данные изъяты> уплачена истцами своевременно в полном объеме. Поскольку ответчик нарушил условия договора, допустив просрочку исполнения обязательства по передаче объекта долевого строительства, срок которого истек 29.01.2015 г., и фактически передал квартиру истцам после устранения выявленных строительных недостатков 17.11.2015 г. по акту приема-передачи, просили суд взыскать с ответчика неустойку, исходя из стоимости квартиры по договору уступки права требования, за период с 30.01.2015 г. по 17.11.2015 г. в размере <данные изъяты>, денежную компенсацию морального вреда в сумме <данные изъяты> каждому, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителей, а также возместить судебные расходы по оплате услуг представителя в размере <данные изъяты>.

Судом принято решение о частичном удовлетворении исковых требований: с ООО "Железногорская МСО" в пользу Р.А. и Р.И. в солидарном порядке взыскана неустойка за нарушение срока передачи объекта долевого строительства в сумме <данные изъяты>, расходы по оплате услуг представителя в сумме <данные изъяты>;

в пользу каждого из истцов взыскана денежная компенсация морального вреда в размере <данные изъяты>, штраф в размере <данные изъяты>;

в остальной части в удовлетворении иска отказано;

с ООО "Железногорская МСО" в доход муниципального образования "Город Железногорск" взыскана государственная пошлина в сумме <данные изъяты>.

Не согласившись с данным решением в части размера определенных судом ко взысканию сумм, в том числе судебных расходов, Р.А. и Р.И. в апелляционной жалобе просят его изменить как незаконное и необоснованное и принять новое решение об удовлетворении иска в полном объеме.

В апелляционной жалобе ООО "Железногорская МСО" ставит вопрос об изменении решения суда в части суммы взысканной неустойки, считая его незаконным и необоснованным, поскольку суд не применил положения ст. 330 Гражданского кодекса РФ.

Истцы Р.А. и Р.И., извещенные о слушании дела надлежащим образом, в судебное заседание не явились. Их представитель адвокат Козенкова Н.Г. поддержала доводы апелляционной жалобы истцов и возражала против удовлетворения жалобы ответчика.

Представитель ответчика ООО "Железногорская МСО" по доверенности Т. возражал против удовлетворения апелляционной жалобы истцов, и настаивал на изменении решения суда по доводам, указанным в апелляционной жалобе общества.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб и возражений на них, судебная коллегия приходит к выводу, что решение суда подлежит изменению в части в связи со следующим.

В силу ст. 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, установленного частью 3 настоящей статьи.

Согласно ч. 2 ст. 6 указанного выше Федерального закона, в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная данной частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

В силу ч. 1 ст. 7 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" застройщик обязан передать участнику долевого строительства объект долевого строительства, качество которого соответствует условиям договора, требованиям технических регламентов, проектной документации и градостроительных регламентов, а также иным обязательным требованиям.

В случае, если объект долевого строительства построен (создан) застройщиком с отступлениями от условий договора и (или) указанных в ч. 1 настоящей статьи обязательных требований, приведшими к ухудшению качества такого объекта, или с иными недостатками, которые делают его непригодным для предусмотренного договором использования, участник долевого строительства, если иное не установлено договором, по своему выбору вправе потребовать от застройщика безвозмездного устранения недостатков в разумный срок, соразмерного уменьшения цены договора, возмещения своих расходов на устранение недостатков (ч. 2 ст. 7 указанного Федерального закона).

При этом ч. 5 ст. 8 вышеуказанного Федерального закона предусмотрено, что участник долевого строительства до подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства вправе потребовать от застройщика составления акта, в котором указывается несоответствие объекта долевого строительства требованиям, указанным в ч. 1 ст. 7 настоящего Федерального закона, и отказаться от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства до исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных ч. 2 ст. 7 настоящего Федерального закона.

Как установлено судом и усматривается из материалов дела, 29.03.2012 г. ООО "Железногорская МСО", застройщик, и <данные изъяты>, дольщик, заключили договор N об участии в долевом строительстве, по которому застройщик принял на себя обязательство в предусмотренный договором срок своими силами и с привлечением других лиц построить многоквартирный дом и после получения разрешения на ввод в эксплуатацию объекта недвижимости передать объект долевого строительства, в том числе квартиру N в жилом доме со строительным адресом: <адрес>, участнику долевого строительства - <данные изъяты>, а участник долевого строительства обязался уплатить обусловленную договором цену, в частности, по указанной квартире, в размере <данные изъяты>, и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома.

Дополнительным соглашением к договору N участия в долевом строительстве жилья от 30.07.2012 г. срок завершения строительства установлен до 30.12.2014 г.

15.01.2013 г. между <данные изъяты> и Р.А. и Р.И. заключен договор N уступки права требования по договору участия в долевом строительстве жилья N от 29.03.2012 г., в соответствии с условиями которого <данные изъяты> уступило указанным гражданам, а последние в полном объеме приняли, права и обязанности, возникшие на основании договора участия в долевом строительстве жилья. Предметом уступки явилось право требования от застройщика передачи в собственность части объекта строительства после получения застройщиком разрешения на ввод в эксплуатацию жилого дома, а именно, однокомнатной квартиры N, расположенной на 1-м этаже в осях 2-3 по строительному адресу: <адрес>. Размер уступаемого права требования составил <данные изъяты>.

Согласно п. 1.4 договора N участия в долевом строительстве жилья от 29.03.2012 г., передача дольщику объекта долевого строительства осуществляется по акту приема-передачи в течение 30 дней с момента получения разрешения на ввод объекта недвижимости в эксплуатацию.

С учетом дополнительного соглашения от 30.07.2012 г., заключенного между застройщиком и первоначальным участником долевого строительства, срок окончания строительства объекта недвижимости истек 30.12.2014 г. (п. 3.1.7 договора).

11.04.2015 г. истцы отказались принять объект долевого участия в строительстве ввиду обнаружения строительных недостатков, которые были перечислены ими в смотровом листе.

Согласно акту осмотра квартиры N от 15.10.2015 г., подписанному истцом Р.А., выявленные в квартире недостатки устранены и претензий собственник квартиры не имеет.

Однако акт о приеме-передаче указанного жилого помещения был подписан сторонами только 17.11.2015 г.

Принимая решение суда об удовлетворении требований истцов о периоде просрочки исполнения обязательства до 17.11.2015 г., суд первой инстанции исходил из того, что ответчиком не представлено доказательств того, что истцы уклонялись от подписания акта приема-передачи квартиры.

Однако судом не принято во внимание, что в силу ч. 5 ст. 8 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" участник долевого строительства вправе отказаться от подписания передаточного акта или иного документа о передаче объекта долевого строительства до исполнения застройщиком обязанностей, предусмотренных ч. 2 ст. 7 настоящего Федерального закона, т.е. в данном случае до безвозмездного устранения недостатков в разумный срок.

Таким образом, период просрочки исполнения обязательства следует считать до 15.10.2015 г. Начало течения срока просрочки - 30.01.2015 г. сторонами не оспаривается. Учитывая изложенное, размер неустойки за указанный период составляет <данные изъяты>.

Судебная коллегия не может согласиться с доводами апелляционной жалобы истцов о том, что суд первой инстанции необоснованно произвел расчет неустойки из стоимости квартиры, определенной договором участия в долевом строительстве от 29.03.2012 г.

По общим правилам главы 24 Гражданского кодекса РФ у нового кредитора возникает право требования, принадлежавшее первоначальному кредитору, в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права (ст. 384 Гражданского кодекса РФ). Это означает, что новый кредитор вправе требовать от должника исполнения тех обязательств, которые должник не исполнил перед первоначальным кредитором.

Согласно ст. ст. 4, 5 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", ответчик не является стороной по договору уступки прав требования, поэтому должен нести ответственность за неисполнение обязательств, исходя из цены договора, т.е. размера денежных средств, полученных от дольщика по договору участия в долевом строительстве. В связи с чем доводы апелляционной жалобы истца о том, что размер неустойки должен рассчитываться, исходя из цены договора уступки права требования, являются несостоятельными.

В то же время судебная коллегия не может признать обоснованными выводы суда первой инстанции об отсутствии оснований для снижения неустойки.

Правовая природа неустойки раскрыта в положениях ст. ст. 329 и 330 Гражданского кодекса РФ, где она определена как один из способов обеспечения исполнения обязательств, заключающийся в уплате кредитору определенной законом или договором денежной суммы в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Исходя из смысла ст. 333 Гражданского кодекса РФ, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (ст. 1 Гражданского кодекса РФ), размер неустойки может быть снижен судом на основании данной правовой нормы только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика в исключительных случаях с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Разрешая ходатайство ответчика о снижении неустойки в связи с ее несоразмерностью, суд первой инстанции не принял во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 26 Обзора практики разрешения судами споров, возникающих в связи с участием в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ от 04.12.2013 г. (в редакции от 04.03.2015 г.), о том, что исчисленная неустойка является явно несоразмерной последствиям нарушения ответчиком обязательств с учетом относительно небольшого периода просрочки (9 месяцев) и того обстоятельства, что на момент подачи иска объект долевого участия в строительстве уже передан истцам. Кроме того, в деле отсутствуют доказательства того, что просрочка передачи квартиры повлекла для дольщиков какие-либо последствия, значительные убытки либо утрату имущества.

В то же время по смыслу ст. 195 Гражданского процессуального кодекса РФ обоснованным признается судебное решение, в котором всесторонне и полно установлены все юридически значимые для дела факты, подтвержденные доказательствами, отвечающими требованиям относимости, допустимости, достоверности и достаточности, а сами выводы суда соответствуют обстоятельствам дела.

Исходя из положений ст. ст. 67, 71, 195 - 198 Гражданского процессуального кодекса РФ, выводы суда о фактах, имеющих юридическое значение для дела, не должны быть общими и абстрактными, они должны быть указаны в судебном постановлении убедительным образом, со ссылками на нормативные правовые акты и доказательства, отвечающие требованиям относимости и допустимости (ст. ст. 59, 60 Гражданского процессуального кодекса РФ). В противном случае нарушаются задачи и смысл судопроизводства, установленные статьей 2 названного Кодекса.

Оценка доказательств и отражение ее результатов в судебном решении являются проявлениями дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, вытекающих из принципа самостоятельности судебной власти, что, однако, не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом.

Обжалуемое решение суда данным требованиям не соответствует.

Судебная коллегия учитывает, что, возложив решение вопроса об уменьшении размера неустойки при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства на суды общей юрисдикции, законодатель исходил из конституционных прерогатив правосудия, которое по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости (ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г.). Суды при разрешении этого вопроса в каждом конкретном случае обязаны учитывать специфику данного вида правоотношений и характер охраняемого государством блага.

Судебная коллегия принимает во внимание, что с учетом компенсационного характера гражданско-правовой ответственности под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства предполагается выплата кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соразмерна нарушенным интересам. Исходя из вышеизложенного, судебная коллегия полагает необходимым снизить размер подлежащей взысканию в пользу истцов неустойки до <данные изъяты>.

Таким образом, решение суда в части взыскания неустойки подлежит изменению.

Судебная коллегия признает, что размер компенсации морального вреда определен судом в соответствии с законом, с учетом требований разумности и справедливости, в связи с чем доводы апелляционной жалобы истцов в этой части также являются несостоятельными.

Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Таким образом, законодатель установил повышенную ответственность за нарушение обязательств стороной, осуществляющей предпринимательскую, в том числе строительную, деятельность, распространил действие Закона РФ "О защите прав потребителей" на отношения по участию граждан в долевом строительстве многоквартирных домов и тем самым предоставил им право требовать возмещения штрафа и морального вреда за нарушение соответствующих обязательств (Обзор Верховного Суда РФ по отдельным вопросам судебной практики о применении законодательства о защите прав потребителей при рассмотрении гражданских дел, утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 01.02.2012 г.).

Согласно ст. 126 Конституции РФ, Верховный Суд РФ является высшим судебным органом по гражданским делам, разрешению экономических споров, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам, образованным в соответствии с федеральным конституционным законом, осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за деятельностью этих судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики.

В силу ст. 19 Федерального конституционного закона "О судебной системе Российской Федерации" одним из важнейших компетенционных полномочий Верховного Суда РФ является обеспечение единообразного применения законодательства РФ.

В соответствии со ст. 7 Федерального конституционного закона от 5 февраля 2014 года N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации", в целях обеспечения единства судебной практики и законности Президиум Верховного Суда РФ наделен полномочиями по проверке в порядке надзора, а также посредством возобновления производства по новым и вновь открывшимся обстоятельствам, вступивших в силу судебных актов. В этих же целях Президиум Верховного Суда РФ утверждает обзоры законодательства и судебной практики.

Указания Президиума Верховного Суда РФ о толковании закона являются обязательными для суда, вновь рассматривающего дело, что прямо предусмотрено ч. 4 ст. 391.12 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Определение (изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда РФ практики применения правовой нормы в каком-то конкретном деле в связи с принятием судебного постановления, по которому подано заявление о пересмотре дела в порядке надзора, или в постановлении Президиума Верховного Суда РФ, вынесенном по результатам рассмотрения другого дела в порядке надзора, является основанием для пересмотра судебных постановлений по новым обстоятельствам (ст. 392 Гражданского процессуального кодекса РФ).

В силу этого правовые позиции Президиума Верховного Суда РФ, изложенные в обзорах законодательства и судебной практики, а также в принятых по конкретному делу судебных постановлениях, должны являться обязательными для судов, что обеспечит единообразие в толковании и применении норм права и формирование единой судебной практики.

Между тем, перечисленные положения законов судом первой инстанции учтены не были, что привело к незаконному отказу суда в удовлетворении исковых требований о включении суммы неустойки при исчислении штрафа за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя.

В соответствии с ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Разрешая заявление истцов, суд первой инстанции счел, что <данные изъяты> в качестве расходов на оплату услуг представителя является разумной суммой с учетом конкретных обстоятельств дела.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2007 года N 382-О-О отмечено, что обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

По общему правилу условия договора определяются по усмотрению сторон (пункт 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации). К их числу относятся и те условия, которыми устанавливаются размер и порядок оплаты услуг представителя.

Оценив обстоятельства рассмотрения спора, с учетом степени участия представителя истцов в рассмотрении дела судом первой инстанции, количества и продолжительности судебных заседаний, сложности дела, затраченного времени на его рассмотрение, совокупности представленных сторонами в подтверждение своей правовой позиции документов и фактических результатов рассмотрения заявленных требований, судебная коллегия с учетом положений части 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса РФ соглашается с выводами суда первой инстанции о возложении на ответчика обязанности по возмещению истцам расходов на оплату услуг представителя в сумме <данные изъяты>, т.к. эта сумма отвечает цели соблюдения баланса процессуальных прав и обязанностей сторон.

Принимая во внимание положения ч. 3 ст. 98, ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ, а также подп. 3 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ, решение суда в части взыскания с ответчика судебных расходов по оплате государственной пошлины подлежит изменению: с ответчика следует взыскать государственную пошлину в размере <данные изъяты>, от уплаты которой при подаче иска истцы были освобождены в силу закона.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329, 330 ч. 1 п. 4 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Железногорского городского суда Курской области от 08 декабря 2015 г. изменить в части взыскания неустойки, штрафа и судебных расходов по оплате государственной пошлины.

Взыскать с ООО "Железногорская МСО" в пользу Р.А. и Р.И. в солидарном порядке неустойку в сумме <данные изъяты>, штраф в сумме <данные изъяты>, судебные расходы в сумме <данные изъяты>, а всего <данные изъяты>.

Взыскать с ООО "Железногорская МСО" государственную пошлину в доход муниципального образования "Город Железногорск" в размере <данные изъяты>.

В остальной части решение суда оставить без изменения, а апелляционные жалобы сторон - без удовлетворения.

	
	
	


	
	
	



