СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

 

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 17 мая 2017 г. по делу N 33-3556/2017

 

Судья Поливанов Д.А.

 

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда

в составе председательствующего судьи Дубинина А.И.

судей Калединой Е.Г. и Шишовой В.Ю.

при секретаре Б.Т.

рассмотрев в открытом судебном заседании 17 мая 2017 года

дело по апелляционной жалобе представителя ГУП СК "Крайтеплоэнерго" Л.

на решение Предгорного районного суда Ставропольского края от 13 декабря 2016 года

по делу по иску К. к ГУП СК "Крайтеплоэнерго" о признании незаконным отказа в расторжении договора поставки тепловой энергии

заслушав доклад судьи Шишовой В.Ю.

 

установила:

 

К. обратилась в суд с исковым заявлением к ГУП СК "Крайтеплоэнерго" о признании незаконным отказа в расторжении договора поставки тепловой энергии и возложении обязанности провести отключение квартиры от централизованного отопления.

В обоснование требований указала, что в соответствии она является собственницей квартиры N <...> в доме <...>, расположенном в пос. Нежинский Предгорного района Ставропольского края.

Поскольку централизованная система отопления дома не обеспечивает необходимый температурный режим в квартире, а оплата за потребление газа при этом высокая, жильцы указанного многоквартирного дома обратились в администрацию Нежинского сельсовета с заявлением о согласовали переустройства и (или) перепланировки жилого помещения для отключения квартир от централизованной системы теплоснабжения.

31.07.2014 жильцы дома получили разрешение, подписанное главой администрации, на установку индивидуального отопления в своих квартирах.

Для получения технического проекта она обратилась в проектную группу АО "Предгорныйрайгаз", где составлен проект газификации ее квартиры и выданы технические условия N <...> от 03.03.2016 на присоединение к газораспределительным сетям.

На основании указанного проекта выполнены работы по устройству индивидуального отопления квартиры, после чего 29.07.2016 приемочной комиссией составлен акт о том, что все работы по устройству индивидуального отопления выполнены в соответствии с проектом, согласно нормам и правилам СНиП.

После проведения всех перечисленных работ она обратилась в Предгорный филиал ГУП СК "Крайтеплоэнерго" с заявлением о составлении акта отключения центрального отопления.

12.09.2016 ей отказано в расторжении договора ресурсоснабжения и отключения от централизованной системы теплоснабжения со ссылкой на п. 15 ст. 14 ФЗ N 190 "О теплоснабжении", согласно которому запрещается переход на отопление жилых помещений в многоквартирных домах с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии, перечень которых определяется правилами подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения, утвержденными Правительством Российской Федерации, при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения многоквартирных домов, при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения к системам теплоснабжения многоквартирных домов за исключением случаев, определенных схемой теплоснабжения.

Такой отказ считает незаконным, необоснованным и нарушающим ее права, поскольку до настоящего времени перечень запрещенных к использованию индивидуальных квартирных источников тепловой энергии Правительством РФ не установлен. Прямого запрета на подключение к системам теплоснабжения в многоквартирных домах с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии в Законе "О теплоснабжении" не имеется.

При замене услуг централизованного отопления на индивидуальное отопление ею соблюдены все необходимые правила, установленные Жилищным кодексом РФ.

В многоквартирном доме в большей части квартир установлено индивидуальное отопление, что свидетельствует о наличии необходимых для этого технических условий.

Просила признать незаконным отказ Предгорного филиала ГУП СК "Теплоэнерго" от 12.09.2016 о расторжении договора ресурсоснабжения квартиры N <...> в многоквартирном доме N <...>, расположенном в пос. Нежинский Предгорного района Ставропольского края, и отключения ее от централизованного отопления; расторгнуть договор на поставку тепловой энергии квартиры по указанному адресу; обязать Предгорный филиал ГУП СК "Теплоэнерго" произвести отключение указанной квартиры от централизованного отопления (т. 1 л.д. 5-7).

Определением Предгорного районного суда Ставропольского края от 13 декабря 2016 года принят отказ К. от исковых требований о расторжении договора на поставку тепловой энергии квартиры N <...> в многоквартирном доме N <...>, расположенном в пос. Нежинский Предгорного района Ставропольского края, в связи с чем производство по делу в этой части прекращено (т. 1 л.д. 91-92).

Решением Предгорного районного суда Ставропольского края от 13 декабря 2016 года исковые требований К. к ГУП СК "Крайтеплоэнерго" удовлетворены частично.

Признан незаконным отказ Предгорного филиала ГКП СК "Крайтеплоэнерго" от 12.09.2016 года о расторжении договора ресурсоснабжения квартиры N <...>, находящейся в многоквартирном доме N <...>, расположенном по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, и отключения указанной квартиры от централизованного отопления.

В удовлетворении исковых требований К. о возложении на Предгорный филиал ГУП СК "Крайтеплоэнерго" обязанности произвести отключение квартиры N <...>, находящейся в многоквартирном доме N <...>, расположенном по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, от централизованного отопления отказано.

В апелляционной жалобе представитель ГУП СК "Крайтеплоэнерго" Л. считает решение суда в части удовлетворении исковых требований незаконным и необоснованным, указывая, что суд не учел обстоятельства, имеющие значение для дела, неправильно применил нормы материального права, регулирующие возникшее правоотношения.

Действующим законодательством не предусмотрено варианта расчета платы за отопление при наличии в многоквартирном доме двух разных способов обогрева помещений собственников (посредством централизованной системы отопления и индивидуально установленного в отдельной квартире электрического обогревателя, газового котла).

Освобождение истицы от оплаты услуги по отоплению перекладывает бремя содержания общего имущества многоквартирного жилого дома на остальных жителей дома, чем ущемляет их права и законные интересы.

Отключение отдельных собственников помещений в многоквартирном доме от централизованной системы отопления в ходе переустройства, в том числе осуществленного по согласованию с органом местного самоуправления, не является правовым основанием для освобождения потребителей услуг по отоплению об обязанности по внесению платы за общие коммунальные услуги по отоплению.

Размер платы за коммунальную услугу по отоплению подлежит определению в одинаковом порядке, установленном Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными Постановлением Правительства РФ N 354 от 06.05.2011, во всех жилых и нежилых помещениях многоквартирного дома, вне зависимости от условий отопления отдельных помещений, в том числе в отсутствии обогревающих элементов, присоединенных к централизованной внутридомовой инженерной системе отопления, при подключении многоквартирного дома к централизованной системе отопления.

Просит решение суда в части удовлетворения исковых требований отменить и вынести в этой части новое решение.

Возражений на данную жалобу не поступило.

Представители ответчиков - ГУП СК "Крайтеплоэнерго" и Предгорного филиала ГУП СК "Крайтеплоэнерго" в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, будучи извещенными о месте и времени рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, что подтверждается уведомлениями о вручении судебных извещений.

Доказательств, подтверждающих уважительность причин неявки, не предоставили и не просили об отложении дела слушанием.

Истица К. и представитель третьего лица Управления Ставропольского края по строительству и жилищному надзору в суд апелляционной инстанции также не явились.

Судебные извещения, направленные судом апелляционной инстанции истице и третьему лицу по указанным в заявлении адресам, возвращены с отметкой почтового отделения - "истек срок хранения".

Применительно к пункту 35 Правил оказания услуг почтовой связи, утвержденных приказом Минкомсвязи России от 31.07.2014 N 234, и в соответствии с частью 2 статьи 117 ГПК РФ, отказ истицы и третьего лица от получения почтовой корреспонденции, о чем свидетельствует возврат судебной повестки по истечении срока хранения, следует считать надлежащим извещением о слушании дела.

При этом судебная коллегия принимает во внимание разъяснения пунктов 63 - 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 25 от 23.06.2015 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", согласно которым юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Статья 165.1 ГК РФ подлежит применению также к судебным извещениям и вызовам, если гражданским процессуальным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное.

Так как иное не предусмотрено гражданским процессуальным законодательством, судебная коллегия находит возможным рассмотреть гражданское дело в порядке, предусмотренном статьями 167, 327 ГПК РФ, в отсутствие не явившихся участников судебного разбирательства, по имеющимся в деле материалам.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу о необходимости частичной отмены вынесенного по делу решения ввиду следующего.

В соответствии с требованиями статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Принимая во внимание, что решение в части отказа в удовлетворении исковых требований К. о возложении на Предгорный филиал ГУП СК "Крайтеплоэнерго" обязанности произвести отключение квартиры N <...>, находящейся в многоквартирном доме N <...>, расположенном по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, от централизованного отопления никем из сторон не обжалуется, судебной коллегией проверена законность и обоснованность решения в части удовлетворения требований истицы.

Из материалов дела видно, что спорная квартира N <...> по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, дом N <...> принадлежит К. на праве общей долевой собственности, 1/3 доли в праве (т. 1 л.д. 9).

Судом установлено, что 05.09.2016 К. обратилась в Предгорный филиал ГУП СК "Крайтеплоэнерго" с заявлением об отключении централизованной системы отопления квартиры N <...> в многоквартирном доме N <...>, расположенном в пос. Нежинский Предгорного района Ставропольского края и расторжении договора ресурсоснабжения.

КонсультантПлюс: примечание.

В тексте документа, видимо, допущена опечатка: в статье 15 Федерального закона от 27.07.2010 N 190-ФЗ "О теплоснабжении" пункт 14 отсутствует, имеется в виду пункт 15 статьи 14.

На данное заявление в адрес К. направлен ответ за N 123 от 12.09.2016, подписанный и.о. директора Предгорного филиала ГУП СК "Крайтеплоэнерго" Б.И. В данном ответе К. отказано в расторжении договора ресурсоснабжения и отключении от централизованной системы теплоснабжения со ссылкой на положения пункта 14 статьи 15 Федерального закона N 190-ФЗ "О теплоснабжении" (т. 1 л.д. 24-25).

Признавая незаконным отказ Предгорного филиала ГКП СК "Крайтеплоэнерго" от 12.09.2016 в расторжении договора ресурсоснабжения квартиры N <...> в многоквартирном доме N <...>, расположенном по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, и отключении указанной квартиры от централизованного отопления, суд первой инстанции исходил из того, что истицей К. соблюдены все необходимые правила, установленные действующим законодательством, при замене услуг централизованного отопления на индивидуальное отопление.

Кроме того, суд указал, что действующим законодательством не предусмотрен запрет на подключение к системам теплоснабжения в многоквартирных домах с использованием индивидуальных источников тепловой энергии в Законе "О теплоснабжении" в частности в п. п. 14 - 15 указанного Закона.

Судебная коллегия не может согласиться с такими выводами, основанными на неправильной оценке юридически значимых обстоятельств дела и ошибочном применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Согласно статье 246 Гражданского кодекса Российской Федерации распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников.

Пунктом 3 части 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме, а именно: крыши, ограждающие несущие и ненесущие конструкции данного дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в данном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного помещения.

В соответствии с пунктами 5, 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание и ремонт помещения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 N 491, инженерные сети холодного и горячего водоснабжения, газоснабжения и внутридомовая система отопления относится к общему имуществу собственников дома.

В силу пункта 2 статьи 40 Жилищного кодекса Российской Федерации, если реконструкция, переустройство и (или) перепланировка помещений невозможны без присоединения к ним части общего имущества в многоквартирном доме, на такие реконструкцию, переустройство и (или) перепланировку помещений должно быть получено согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме.

В соответствии с частью 1 статьи 25 Жилищного кодекса Российской Федерации переустройство жилого помещения представляет собой установку, замену или перенос инженерных сетей, санитарно-технического, электрического или другого оборудования, требующие внесения изменения в технический паспорт жилого помещения.

Согласно статье 26 Жилищного кодекса Российской Федерации переустройство жилого помещения проводится с соблюдением требований законодательства по согласованию с органом местного самоуправления на основании принятого им решения.

В соответствии с частью 15 статьи 14 Федерального закона от 27.07.2010 N 190-ФЗ "О теплоснабжении" запрещается переход на отопление жилых помещений в многоквартирных домах с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии, перечень которых определяется правилами подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения, утвержденными Правительством Российской Федерации, при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения многоквартирных домов, за исключением случаев, определенных схемой теплоснабжения.

В соответствии с пунктом 44 Правил подключения к системам теплоснабжения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.04.2012 N 307, в перечень индивидуальных квартирных источников тепловой энергии, которые запрещается использовать для отопления жилых помещений в многоквартирных домах при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения к системам теплоснабжения, за исключением случаев, определенных схемой теплоснабжения, входят источники тепловой энергии, работающие на природном газе, не отвечающие следующим требованиям: наличие закрытой (герметичной) камеры сгорания; наличие автоматики безопасности, обеспечивающей прекращение подачи топлива при прекращении подачи электрической энергии, при неисправности цепей защиты, при погасании пламени горелки, при падении давления теплоносителя ниже предельно допустимого значения, при достижении предельно допустимой температуры теплоносителя, а также при нарушении дымоудаления; температура теплоносителя - до 95 градусов Цельсия; давление теплоносителя - до 1 МПа.

Из системного анализа выше приведенных правовых норм следует, что истице следовало доказать не только тот факт, что устанавливаемый ею отопительный прибор не подпадает под перечень запрещенных к использованию для отопления жилых помещений в многоквартирных домах при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения к системам теплоснабжения, но также и тот факт, что переустройство системы теплоснабжения в ее квартире не повлечет нарушение прав и законных интересов проживающих в данном доме граждан, не создаст угрозу их жизни и здоровью, и не нарушит нормальную работу системы дымоудаления, как того требует пункт 44 вышеуказанных Правил.

Разрешая возникший спор, суд оставил без внимания и оценки то обстоятельство, что в многоквартирных жилых домах, подключенных к центральной системе теплоснабжения, перевод отдельных помещений на индивидуальное отопление допускается при наличии схемы теплоснабжения, предусматривающей такую возможность.

Как следует из материалов гражданского дела, жилой дом N <...> в поселке Нежинский Предгорного района Ставропольского края является многоквартирным и в надлежащем порядке подключен к центральной системе теплоснабжения.

Из содержания утвержденной схемы теплоснабжения муниципального образования Нежинского сельсовета Предгорного района Ставропольского края, приобщенной судом апелляционной инстанции к материалам дела в качестве нового доказательства, видно, что в поселке Нежинском централизованное теплоснабжение представлено одним источником, расположенным в центральной части поселка, где преобладают жилые многоквартирные дома, а также социально значимые объекты. Котельная N 32-25 (ГУП СК "Крайтеплоэнерго") отапливает 55 многоквартирных жилых домов, в том числе и жилой дом N <...> (т. 1 л.д. 122, т. 2 л.д. 18).

Возможность перехода на отопление жилых помещений в многоквартирных домах с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии данной схемой не предусмотрена, условия организации поквартирного отопления не разработаны, технические решения не приведены (т. 1 л.д. 119-241, т. 2 л.д. 1-81).

Переход на отопление принадлежащей истице на праве долевой собственности квартиры в многоквартирном доме с использованием индивидуального квартирного источника тепловой энергии является переустройством жилого помещения.

Для проведения переустройства жилого помещения собственник данного помещения должен обратиться в орган местного самоуправления, который принимает решение о согласовании или об отказе в согласовании переустройства на основании документов, предусмотренных статьей 26 Жилищного кодекса Российской Федерации, в том числе подготовленного и оформленного в установленном порядке проекта переустройства жилого помещения.

Из материалов дела видно, что решением Совета депутатов муниципального образования Нежинского сельсовета Предгорного района Ставропольского края четвертого созыва N <...> от 31.07.2014 "О переводе с центрального на индивидуальное отопление собственников жилья многоквартирных домов N <...>, <...>, <...>... пос. Нежинский Предгорного района Ставропольского края", удовлетворено заявление, поступившее от жильцов многоквартирных жилых домов N <...>, <...>, <...>... пос. Нежинский Предгорного района Ставропольского края об отключении от системы центрального теплоснабжения.

Разрешен перевод с центрального на индивидуальное отопление собственникам жилья многоквартирных жилых домов N <...>, <...>, <...>... после получения технических условий и составления проекта на установление индивидуального отопления, при условии полного погашения задолженности за нейтральное отопление и ГВС жителями многоквартирных жилых домов (т. 1 л.д. 15).

Проект газоснабжения квартиры N <...> в доме N <...> поселка Нежинский Предгорного района Ставропольского края согласован 03.03.2016 (т. 1 л.д. 13).

Таким образом, решение о переводе многоквартирных жилых домов с централизованного отопления на индивидуальную систему отопления принятое в отсутствие проекта, который изготовлен спустя практически два года после принятия решения, без учета утвержденной схемы теплоснабжения муниципального образования Нежинского сельсовета Предгорного района Ставропольского края, не может считаться соответствующим закону.

В силу пункта 1 статьи 290 Гражданского кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктов 5, 6 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 N 491, внутридомовая система отопления, внутридомовая система газоснабжения включаются в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, в связи с чем реконструкция системы отопления и газоснабжения возможна только с согласия всех собственников помещений в многоквартирном доме (часть 3 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Находящиеся в квартирах обогревающие элементы системы отопления (радиаторы), имеющие отключающие устройства, расположенные на ответвлениях от стояков внутридомовой системы отопления, обслуживают только одну квартиру и могут быть демонтированы собственником после получения в установленном порядке разрешения на переустройство жилого помещения.

При этом демонтаж приборов отопления (радиаторов) в квартире при сохранении стояков внутридомовой системы отопления не свидетельствует о том, что тепловая энергия истцом не потребляется, соответственно, не свидетельствует о переходе на индивидуальное отопление.

Поскольку система отопления многоквартирного дома представляет единую систему, состоящую из стояков, обогревающих элементов, регулирующей и запорной арматуры, коллективных (общедомовых) приборов учета тепловой энергии и другого оборудования, расположенного на этих сетях, соответственно, проект должен быть разработан на реконструкцию системы отопления многоквартирного дома.

При этом демонтаж стояков внутридомовой системы отопления является реконструкцией общего имущества многоквартирного дома и предполагает получение на него согласия всех собственников помещений в многоквартирном доме.

Также должен быть разработан проект и на реконструкцию инженерной системы газоснабжения многоквартирного дома, поскольку в качестве источника индивидуального отопления истицей планируется использование газового оборудования.

Таким образом, проект переустройства жилого помещения должен соответствовать действующим стандартам, нормам и правилам и быть согласован не только с газоснабжающей организацией, но и с теплоснабжающей организацией, так как затрагивает общедомовые инженерные системы отопления и газоснабжения.

В соответствии с требованиями части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений.

Невыполнение либо ненадлежащее выполнение лицами, участвующими в деле, своих обязанностей по доказыванию влекут для них неблагоприятные правовые последствия.

Судебная коллегия отмечает, что в материалах гражданского дела не имеется доказательств, подтверждающих, что истица в установленном законом порядке предоставила в администрацию Нежинского сельсовета проект переустройства жилого помещения и документы, предусмотренные статьей 26 Жилищного кодекса Российской Федерации, по результатам рассмотрения которых органом местного самоуправления принято решение о согласовании переустройства квартиры, и получила согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме на реконструкцию системы отопления и газоснабжения. Согласованный в установленном порядке с газоснабжающей организацией и с теплоснабжающей организацией проект на реконструкцию инженерной системы газоснабжения многоквартирного дома в дело также не предоставлен.

Не представлены данные доказательства и суду апелляционной инстанции.

Имеющиеся в деле документы на установку газового оборудования, рабочие чертежи не свидетельствуют о соблюдении К. порядка переустройства жилого помещения, установленного главой 4 Жилищного кодекса Российской Федерации, равно как и о том, что произведенные в жилом помещении работы по установке газового оборудования, которое по существу является источником повышенной опасности, осуществлялись в соответствии с существующими стандартами, нормами и правилами, а результаты данных работ не будут создавать угрозу жизни и безопасности других граждан, проживающих в указанном многоквартирном доме.

Ссылка истицы на то, что в многоквартирном доме в большей части квартир установлено индивидуальное отопление, также не является основанием к удовлетворению требований К., поскольку в материалах дела не имеется доказательств того, что переоборудование произведено не самовольно, а в соответствии с законом, при наличии проекта и при условии соответствующего согласования с газоснабжающей организацией и с теплоснабжающей организацией.

Статьей 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что решение суда должно быть законным и обоснованным.

Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 2 и 3 Постановления от 19.12.2003 N 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Анализируя фактические обстоятельства дела, судебная коллегия приходит к выводу, что решение суда первой инстанции в части удовлетворения искового заявления К. не отвечает указанным выше требованиям, а потому подлежит отмене по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 4 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с принятием нового решения об отказе в удовлетворении иска К.

Руководствуясь статьями 328 - 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

 

определила:

 

Решение Предгорного районного суда Ставропольского края от 13 декабря 2016 года отменить в части признания незаконным отказа Предгорного филиала ГКП СК "Крайтеплоэнерго" от 12.09.2016 о расторжении договора ресурсоснабжения квартиры N <...>, расположенной в многоквартирном доме N <...> по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, и отключении указанной квартиры от централизованного отопления и вынести по делу в этой части новое решение.

Отказать в удовлетворении исковых требований К. к ГУП СК "Крайтеплоэнерго" о признании незаконным отказа Предгорного филиала ГКП СК "Крайтеплоэнерго" от 12.09.2016 о расторжении договора ресурсоснабжения квартиры N <...>, расположенной в многоквартирном доме N <...> по адресу: Ставропольский край, Предгорный район, пос. Нежинский, и отключении указанной квартиры от централизованного отопления.

Это же решение в остальной части оставить без изменения.

Апелляционную жалобу представителя ГУП СК "Крайтеплоэнерго" Л. удовлетворить.

 

 
