	
	
	


	
	
	



РОСТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 21 ноября 2016 г. по делу N 33-20418/2016

Судья Бушуева И.А.

Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда

в составе:

председательствующего судьи: Татуриной С.В.

судей: Котельниковой Л.П., Щетининой Е.В.

при секретаре Г.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С.А.Ф. к ПАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева", третье лицо ГКУ РО "Центр занятости населения г. Таганрога" об обязании изменить основания расторжения трудового договора, взыскании средней заработной платы, компенсации за задержку выплаты зарплаты, компенсации морального вреда по апелляционной жалобе С.А.Ф. на решение Таганрогского городского суда Ростовской области от 17 августа 2016 года.

Заслушав доклад судьи Котельниковой Л.П., судебная коллегия

установила:

С.А.Ф. обратился в суд с иском к ПАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева", третье лицо ГКУ РО "Центр занятости населения г. Таганрога" об обязании изменить основания расторжения трудового договора, взыскании средней заработной платы, компенсации за задержку выплаты зарплаты, компенсации морального вреда. В обоснование заявленных исковых требований истец указал на то, что 01 июля 2010 года истец был принят на должность слесаря-сантехника 5-го разряда в порядке перевода в инженерную службу в цех N 14, на основании приказа от 28.06.2010 г. НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН/ОК.

14 апреля 2016 года трудовой договор между сторонами прекращен по соглашению сторон на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ. За два месяца до указанной даты, ответчик уведомил истца о предстоящем сокращении, однако по истечении этого срока представитель ответчика-начальник управления персоналом указал истцу на необходимость подписания "соглашения о расторжении трудового договора", указав на то, что это является неотъемлемой частью процедуры увольнения работника по сокращению штата. Таким образом, истец полагает, что он был введен в заблуждение ответчиком, не имея юридических познаний он подписал указанное соглашение. Если бы он знал об этом, то не согласился бы на расторжение договора по соглашению сторон, так как ему оставалось 6 месяцев до выхода на пенсию.

На основании изложенного истец просит суд обязать ПАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева" изменить основания расторжения трудового договора с ним, в связи с чем изменить формулировку причины увольнения в трудовой книжке НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН на следующую формулировку: "Трудовой договор расторгнут в связи с сокращением штата работников организации по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ".

КонсультантПлюс: примечание.

Здесь и далее по тексту, видимо, допущена опечатка: имеется в виду пункт 2 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ, а не пункт 2 части 2 статьи 81.

В ходе судебного разбирательства истец в порядке ст. 39 ГПК РФ уточнил исковые требования и просил суд: 1) обязать ПАО "ТАНТК" им. Г.М. Бериева" изменить основания расторжения трудового договора с С.А.Ф., в связи с чем изменить формулировку причины увольнения в трудовой книжке записи НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН на формулировку: "трудовой договор расторгнут в связи с сокращением штата работников организации, согласно п. 2 ч. 2 ст. 81 ТК РФ"; 2) взыскать с ответчика в пользу С.А.Ф. среднюю заработную плату за период с 14.04.2016 года до вступления решения суда по данному делу в законную силу и внесения ответчиком корректной записи в трудовую книжку о причине увольнения, в размере 55689,55 рублей; 3) взыскать с ответчика в пользу С.А.Ф. проценты за задержку выплаты средней заработной платы за период с 14.04.2016 г. до момента вступления в законную силу решения суда и внесения ответчиком корректной записи в трудовую книжку о причине увольнения, в размере 2 552,43 рубля; 4) взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей за внесение некорректной записи в трудовую книжку.

В судебном заседании истец и его представитель-Зубков Ю.В. по доверенности поддержали заявленные исковые требования в уточненной редакции по изложенным в иске доводам, просили удовлетворить в полном объеме.

Представитель ответчика ПАО "ТАНТК им Г.М. Бериева" К., действующая на основании доверенности, в судебном заседании возражала против удовлетворения заявленных исковых требований, просила в иске отказать. Поддержала доводы изложенные в возражениях на иск.

Представитель третьего лица - ГКУ РО "Центр занятости населения г. Таганрога" - Ф. в судебном заседании полагался при рассмотрении заявленных истцом требований на усмотрение суда.

Решением Таганрогского городского суда Ростовской области от 17 августа 2016 года исковые требования С.А.Ф. к ПАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева" об обязании изменить основания расторжения трудового договора, взыскании средней заработной платы, компенсации за задержку выплаты зарплаты, компенсации морального вреда были оставлены без удовлетворения.

С постановленным по делу решением не согласился истец, обжаловав его в апелляционном порядке. В апелляционной жалобе истец указывает на то, что решение суда вынесено с нарушением норм материального и процессуального права. Так, заявления и ходатайства стороны истца в ходе судебного разбирательства не рассматривались, не анализировались и не вносились в текст решения суда, чем нарушены положения ст. 12, ст. 67 ГПК РФ. Кроме того, по мнению апеллянта, судом не дана оценка всем представленным по делу доказательствам, а выводы суда основаны только на позиции ответчика по делу. Апеллянт полагает, что у суда не имелось оснований для того, чтобы сделать вывод о том, что истец строил свою позицию по делу, ссылаясь на оказания на него давления со стороны работодателя при написании заявления на увольнение, поскольку истец указывал иное основание - введение его в заблуждение, поскольку он не имеет юридических познаний и полагался на мнение своего руководителя.

Апеллянт также указывает на то, что суд необоснованно сослался на положения ст. 234, ст. 236 ТК РФ, поскольку истцовая сторона в обоснование заявленных исковых требований на нормы указанных статей не ссылалась.

На апелляционную жалобу истца поступили возражения ответчика, в которых он просит решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Истец С.А.Ф. и его представитель по доверенности З. в судебное заседание суда апелляционной инстанции явились, апелляционную жалобу поддержали, просили удовлетворить.

Представитель ответчика по доверенности Б. в судебное заседание суда апелляционной инстанции явилась, просила решение суда первой инстанции оставить без изменения, апелляционную жалобу истца - без удовлетворения.

Представитель третьего лица - ГКУ РО "Центр занятости населения г. Таганрога" по доверенности С.А.Л. в судебном заседании просил решение суда первой инстанции оставить без изменения, апелляционную жалобу истца - без удовлетворения.

На основании положений ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав явившихся лиц, проверяя законность и обоснованность оспариваемого решения в пределах доводов апелляционной жалобы (ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ), судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Как установлено судом и следует из материалов дела, на основании трудового договора от 28.06.2010 года НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН и приказу о приеме на работу от ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН 28.06.2010 года истец был принят на работу в ОАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева" на должность слесаря - сантехника 5 разряда инженерной службы цеха N 14, участок эксплуатации тепловодосетей. (л.д. 15-17).

Между С.А.Ф. и ПАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева" в лице директора по персоналу ФИО12 14.04.2016 года было подписано соглашение о расторжении трудового договора от 28.06.2010 года НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН (л.д. 19), на основании поданного истцом заявления от 14.04.2016 года, в котором С.А.Ф. просил уволить его по соглашению сторон (л.д. 18).

Согласно Приказа НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН от 14.04.2016 года с истцом был расторгнут трудовой договор по соглашению сторон на основании п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ (л.д. 20).

В соответствии с Конституцией Российской Федерации труд свободен; каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать род деятельности и профессию (ч. 1 ст. 37). Свобода труда в сфере трудовых отношений проявляется прежде всего в договорном характере труда, в свободе трудового договора. Именно в рамках трудового договора на основе соглашения гражданина и работодателя решается вопрос о работе по определенной должности, профессии, специальности.

Свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, т.е. на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя.

В соответствии со ст. 22 ТК РФ работодатель имеет право заключать, изменять и расторгать трудовые договоры с работниками в порядке и на условиях, которые установлены данным Кодексом, иными федеральными законами.

Статья 57 ТК РФ определяет трудовой договор как соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

В качестве общих оснований прекращения трудового договора п. 1 ст. 77 ТК РФ предусматривает соглашение сторон (ст. 78 ТК РФ).

В силу ст. 78 ТК РФ трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

Исходя из того что трудовой договор является добровольным соглашением сторон, любое его изменение должно производиться также по соглашению сторон. В соответствии со ст. 78 ТК РФ при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Такая договоренность в соответствии со ст. 67 ТК РФ должна быть оформлена в письменном виде и порождает для обеих сторон трудового договора юридически значимые последствия. Соблюдение письменной формы указанного соглашения сторон можно констатировать, например, если работник и работодатель подпишут одноименный единый письменный документ либо работодатель наложит согласительную резолюцию на заявление работника, содержащее предложение о расторжении трудового договора по соглашению сторон.

Судом первой инстанции установлено, что Соглашение о расторжении трудового договора от 28.06.2010 года НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН подписано сторонами, оформлено в письменном виде, как этого требует статья 67 ТК РФ, следовательно, оно не противоречит требованиям трудового законодательства, и таким образом порождает для обеих сторон юридически значимые последствия.

Трудовой кодекс Российской Федерации не содержит запрета на заключение такого соглашения в период проведения мероприятий по сокращению штатов.

Доказательств принуждения истца к подписанию соглашения о расторжении трудового договора, введение его в заблуждение со стороны работодателя, равно как и отсутствие волеизъявление работника на расторжении трудового договора, в материалах дела нет.

Необходимым условием признания увольнения незаконным является наличие порока воли истца на увольнение по основанию п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, бремя доказывания которого в силу ст. ст. 56, 57 ГПК РФ возложено на истца.

Однако имеющиеся в деле письменные доказательства наличие данных обстоятельств не подтверждают.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что соглашение, на основании которого был уволен истец, соответствует требованиям трудового законодательства, а значит, не нарушает его права и не может быть расторгнуто в одностороннем порядке. Приказ, изданный на основании этого соглашения, не был признан судом незаконным.

В соответствии со ст. 140 ТК РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. Если работник в день увольнения не работал, то соответствующие суммы должны быть выплачены не позднее следующего дня после предъявления уволенным работником требования о расчете.

Согласно ст. 127 ТК РФ при увольнении работнику выплачивается денежная компенсация за все неиспользованные отпуска.

Часть 4 ст. 84.1 ТК РФ устанавливает, что в день прекращения трудового договора работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произвести с ним расчет в соответствии со статьей 140 настоящего Кодекса.

Ответчиком в материалы дела представлены доказательства, свидетельствующие о выплате истцу при увольнении: заработной платы за период с 01.04.2016 по 14.04.2016 в сумме 4030,20 рублей; оплаты за 72.2 часа за работу в ночное время в сумме 2500.74 рублей; вознаграждение за выслугу лет за апрель 2016 в сумме 409,35 рублей: компенсация за неиспользованный отпуск в сумме 9978,57 рублей; компенсация в размере 3-х средних месячных заработков в сумме 39119,74 рублей согласно Соглашению о расторжении трудового договора от 14.04.2016. Таким образом, на карту истца были перечислены денежные средства в размере 53773,51 рубля, что подтверждается представленной в материалы дела копией платежного поручения (ст. 80).

Судебная коллегия соглашается с тем, что трудовую книжку истец получил в день увольнения 14.04.2016, что подтверждается его личной подписью С.А.Ф. в личной карточке работника, а также в выписке из книги учета движения трудовых книжек и вкладышей в них ОАО "ТАНТК им. Г.М. Бериева", представленной ответчиком в материалы дела (л.д. 117-125).

Доказательств того, что трудовая книжка была выдана истцу не в день увольнения, а позже материалы дела не содержат.

Как пояснил представитель ответчика в судебном заседании суда апелляционной инстанции, 29.04.2016 г. истцу ошибочно было направлено письмо с просьбой явиться и получить трудовую книжку, поскольку она уже была им получена при увольнении, но с учетом увольнения по сокращению штатов и иных сотрудников, которым направлялись аналогичные письма, такое письмо было направлено и истцу.

В соответствии со ст. 77 п. 1 ТК РФ основаниями прекращения трудового договора являются соглашение сторон (статья 78 настоящего Кодекса);

Согласно ст. 78 ТК РФ трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 2 от 17 марта 2004 года "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового договора по соглашению сторон (пункт 1 части первой статьи 77. статья 78 ТК РФ), судам следует учитывать, что в соответствии со статьей 78 Кодекса при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника.

Таким образом, из правового смысла вышеуказанных норм следует, что при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами.

То обстоятельство, что истец был уведомлен о предстоящем увольнении по сокращению штата на основании приказа НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН/к от 09.02.2016 г., не являлось препятствием для заключения истцом соглашения о расторжении трудового договора по соглашению сторон.

Кроме того, все действия истца после подписания указанного соглашения, а именно получение денежных сумм при увольнении, получение трудовой книжки, свидетельствовали о добровольной воли истца, направленной на расторжение трудового договора по соглашению сторон.

Судом установлено, что данное соглашение и приказ об увольнении истца подписаны сторонами, при этом, каких либо замечаний, либо возражений относительно добровольности увольнения, ни в этих документах, ни в других, истцом не высказано, в то время как доказательств подтверждающих факт оказания давления на истца в целях увольнения по соглашению сторон, в материалах дела не имеется.

Таким образом, суд пришел к правильному выводу, что ответчиком соблюден порядок расторжения трудового договора с истцом, соглашение исполнено, расчет произведен в полном объеме, трудовая книжка выдана истцу именно в день увольнения.

При таких обстоятельствах, не имеется оснований для удовлетворения требований истца об изменении формулировки увольнения и записи в трудовой книжке на увольнение в связи с сокращением штата работников организации, согласно п. 2 ч. 2 ст. 81 ТК РФ.

Требования истца о взыскании с ответчика средней заработной платы за период с 14.04.2016 года до вступления решения суда по данному делу в законную силу в размере 55689,55 рублей, согласно произведенного им расчета также обоснованно не подлежали удовлетворению, поскольку не основаны на нормах действующего трудового законодательства. Соответственно производные от этих требований требования о взыскании процентов за задержку выплаты заработной платы в размере 2552.43 рубля, также не подлежали удовлетворению.

Кроме того, в апелляционной жалобе, истец прямо утверждает о том, что его требования о взыскании вышеуказанных денежных сумм не основаны на положениях ст. 234, ст. 236 ГПК РФ.

Судом не установлено нарушений трудовых прав работника со стороны работодателя, поэтому требования о компенсации морального вреда также обоснованно оставлено судом без удовлетворения.

Доводы апеллянта сведены к несогласию с оценкой представленных доказательств, данной судом первой инстанции, а также касаются обстоятельств, установленных при рассмотрении спора по существу. Фактически апеллянтом повторяются доводы, приводимые им в обоснование требований искового заявления, однако, они являлись предметом судебного рассмотрения, в данный момент направлены на переоценку выводов суда и иную оценку доказательств об обстоятельствах, установленных и исследованных судом в соответствии с правилами статей 12, 56 и 67 ГПК РФ, а потому не могут служить поводом к отмене решения.

Суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, нормы материального и процессуального права судом применены правильно, оснований для отмены решения суда не имеется.

Иные доводы апелляционной жалобы, сводятся к несогласию с выводами суда первой инстанции и не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными, и не могут служить основанием для отмены решения суда.

Таким образом, судебная коллегия считает, что обжалуемое решение суда, постановленное в соответствии с установленными в суде обстоятельствами и требованиями закона, подлежит оставлению без изменения.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК Российской Федерации, судебная коллегия,

определила:

решение Таганрогского городского суда Ростовской области от 17 августа 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу С.А.Ф. - без удовлетворения.

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 28 ноября 2016 года.

	
	
	


	
	
	



