	
	
	


	
	
	



НИЖЕГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 января 2017 г. по делу N 33-15976/2016

Судья Корнилова Л.И.

Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда в составе

председательствующего судьи: Щербакова М.В.,

судей: Винокуровой Н.С., Будько Е.В.,

при секретаре А.А.,

при участии истца Б., ее представителя Л., представителя ответчика - ООО "ТМК Опт Торг" - К.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Будько Е.В.

апелляционную жалобу Б.,

на решение Канавинского районного суда города Нижнего Новгорода от 17 октября 2016 года по гражданскому делу

по иску Б. к ООО "ТМК ОптТорг" об изменении формулировки причины и даты увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, пособия, компенсации морального вреда,

установила:

Б. обратилась в суд с иском к ООО "ТМК ОптТорг" об изменении формулировки причины и даты увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, пособия, компенсации морального вреда.

В обоснование иска указала, что работала в ООО "ТМК ОптТорг" с ДД.ММ.ГГГГ. В должности менеджера отдела поставок истец работала с ДД.ММ.ГГГГ, согласно приказу о переводе N л\с от ДД.ММ.ГГГГ. Приказом директора ООО ТМК ОптТорг за N от ДД.ММ.ГГГГ истец была уволена с занимаемой должности по соглашению сторон. Истец считает увольнение незаконным, поскольку ДД.ММ.ГГГГ ее вынудили подписать соглашение о расторжении трудового договора.

С учетом изложенного, в порядке уточнения исковых требований по правилам ст. 39 ГПК РФ, Б. просила суд изменить формулировку причины увольнения и обязать ответчика внести в трудовую книжку истца изменения основания увольнения с п. 1 ст. 77 ТК РФ по соглашению сторон на ч. 2 ст. 81 ТК РФ - по сокращению численности или штата работников организации; обязать ответчика изменить дату увольнения на дату вынесения решения судом; взыскать с ответчика средний заработок за все время вынужденного прогула в сумме <данные изъяты>; выходное пособие согласно ст. 178 ТК РФ в размере <данные изъяты>, компенсацию морального вреда <данные изъяты> рублей.

Решением Канавинского районного суда города Нижнего Новгорода от 17 октября 2016 года в удовлетворении исковых требований Б. к ООО "ТМК ОптТорг" об изменении формулировки причины и даты увольнения, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, пособия, компенсации морального вреда - отказано в полном объеме.

В апелляционной жалобе Б. поставлен вопрос об отмене решения суда как незаконного и необоснованного, вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права, при неправильном определении обстоятельств, имеющих значение для дела. Заявитель жалобы указывает, что показания представителя ответчика Ш. являются недопустимыми доказательствами по делу, поскольку Ш. находится в зависимости от ответчика в силу трудовых отношений. Вывод суда об отсутствии сокращения штата ответчика не подтвержден документально. Суд не учел, что у ответчика не работают сотрудники с малолетними детьми, поэтому вывод суда о том, что в отношении истца не было дискриминации в связи с наличием у нее малолетних детей несостоятелен. Суд не учел отсутствие рабочего места истца на момент выхода ее на работу. Об отсутствии желания увольняться от ответчика указывают: детализация звонков, наличие кредитных обязательств истца, факт состояния истца на учете в центре занятости населения.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции истец Б. доводы апелляционной жалобы поддержала в полном объеме.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель ответчика просил решение суда первой инстанции оставить без изменения.

Законность и обоснованность решения суда первой инстанции проверены судебной коллегией по гражданским делам Нижегородского областного суда в порядке, установленном главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ в пределах доводов апелляционной жалобы.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК Российской Федерации основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких оснований для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления в апелляционном порядке по доводам апелляционной жалобы, исходя из изученных материалов дела, не имеется.

Положениями ч. 1 ст. 37 Конституции Российской Федерации закреплен основополагающий принцип свободы труда. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать род деятельности и профессию.

Согласно правовой позиции, сформулированной Конституционным Судом, свобода труда в сфере трудовых отношений проявляется, прежде всего, в договорном характере труда, в свободе трудового договора.

Свобода труда предполагает также возможность прекращения трудового договора по соглашению его сторон, то есть на основе добровольного и согласованного волеизъявления работника и работодателя. Достижение договоренности о прекращении трудового договора на основе добровольного соглашения его сторон допускает возможность аннулирования такой договоренности исключительно посредством согласованного волеизъявления работника и работодателя, что исключает совершение как работником, так и работодателем произвольных односторонних действий, направленных на отказ от ранее достигнутого соглашения. Такое правовое регулирование направлено на обеспечение баланса интересов сторон трудового договора и не может рассматриваться как нарушающее конституционные права работника (Определение Конституционного Суда РФ от 23 сентября 2010 г. N 1091-О-О).

В силу ст. 16 Трудового кодекса РФ трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключаемого ими в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ основанием прекращения трудового договора является соглашение сторон.

Статьей 78 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что трудовой договор может быть в любое время расторгнут по соглашению сторон трудового договора.

В силу ст. 80 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя в письменной форме за две недели.

По соглашению между работником и работодателем трудовой договор может быть расторгнут и до истечения срока предупреждения об увольнении.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ООО "ТМК ОптТорг" был заключен трудовой договор N (л.д. 13 - 14), согласно которому истец была принята на работу на должность менеджера отдела франчайзинга". В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ включительно Б. находилась в отпуске по уходу за ребенком до трех лет (л.д. 34).

В период с период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истец находилась на больничном.

ДД.ММ.ГГГГ на имя Генерального директора ООО "ТМК ОптТорг" от истца поступило заявление об увольнении по согласованию сторон (п. 1 ч. 1 ст. 77 ТК РФ) (л.д. 48). ДД.ММ.ГГГГ Б. и генеральным директором ООО "ТМК ОптТорг" А.К. было заключено и подписано соглашение о расторжении договора за N от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 49).

При увольнении истец в соответствии со ст. 140 ТК РФ получила денежные средства, причитающиеся ей к выплате при увольнении.

Полагая увольнение незаконным ввиду подписания соглашения о прекращении трудового договора под принуждением со стороны представителя работодателя, Б. обратилась в суд за защитой своих прав.

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства в соответствии с положениями, закрепленными в ст. 67 ГПК РФ, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что соглашение о расторжении трудового договора было подписано по взаимному волеизъявлению сторон. Поскольку доказательств осуществления давления на работника со стороны работодателя истцом не представлено, а добровольный характер увольнения Б. нашел свое подтверждение в ходе судебного разбирательства, суд отказал в удовлетворении исковых требований.

С таким выводом суда соглашается и суд апелляционной инстанции, исходя из следующего.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 2 от 17.03.2004 (ред. от 28.09.2010) "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", при рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового договора по соглашению сторон (п. 1 ч. 1 ст. 77, ст. 78 Трудового кодекса Российской Федерации), судам следует учитывать, что в соответствии со ст. 78 Кодекса при достижении договоренности между работником и работодателем трудовой договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор, может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника.

Согласно подпункту "а" пункта 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" если истец утверждает, что работодатель вынудил его подать заявление об увольнении по собственному желанию, то это обстоятельство подлежит проверке.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Применительно к настоящему спору, обязанность доказать факт принуждения со стороны работодателя возлагается на работника.

Между тем, в материалах настоящего дела отсутствуют какие-либо доказательства, свидетельствующие об оказании ответчиком давления на истца как при подаче заявления об увольнении, так и при подписании самого соглашения об увольнении.

В ходе разрешения спора в судебном заседании от 17.10.2016 г. представитель ответчика Ш., присутствовавшая при разговоре истца с генеральным директором, пояснила суду, что угроз и понуждения истца к написанию заявлению о расторжении договора не было, истец сама в добровольном порядке написала заявление.

В свою очередь, в нарушение ст. 56 ГПК РФ и п. 20 Постановления Пленума ВС РФ N 2 от 17 марта 2004 года истицей каких-либо доказательств, свидетельствующих об отсутствии добровольности волеизъявления, равно как и доказательств оказания давления со стороны работодателя не представлено.

Судебная коллегия не может признать убедительными доводы жалобы о том, что показания Ш. являются необъективными, поскольку доказательств в их опровержение истцом суду не представлено.

Доказательств того, что до даты увольнения - ДД.ММ.ГГГГ. Б. обращалась с заявлением об отказе увольняться по соглашению сторон, материалы дела не содержат.

Судебная коллегия отклоняет довод апелляционной жалобы о том, что у ответчика было сокращение штата, поскольку в нарушение ст. 56 ГПК РФ он не подтвержден документально, ходатайства об истребовании у ответчика штатного расписания с изменениями, истцом суду заявлено не было.

Судебная коллегия отклоняет довод апелляционной жалобы о том, что суд не учел, что у ответчика не работают сотрудники с малолетними детьми, поскольку по запросу суда в материалах дела представлены документы (л.д. 113 - 118), свидетельствующие о том, что в ООО "ТМК ОптТорг" работают лица имеющие несовершеннолетних детей, в связи с чем суд пришел к обоснованному выводу о том, что ограничений в работе по указанному основанию не имеется.

Довод апелляционной жалобы о том, что суд не учел отсутствие рабочего места истца на момент выхода ее на работу, подлежит отклонению как не имеющий правового значения. Так, согласно материалам дела, в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ включительно Б. находилась в отпуске по уходу за ребенком до трех лет, в период с период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ истец находилась на больничном, ДД.ММ.ГГГГ истец уволилась по согласованию сторон. Доказательств о намерении работать у ответчика после отпуска по уходу за ребенком и больничного в дальнейшем, истцом в материалы дела представлено не было.

Такие обстоятельства как детализация звонков, наличие кредитных обязательств, факт состояния истца на учете в центре занятости населения, не могут свидетельствовать о том, что Б. намеревалась работать у ответчика в дальнейшем, напротив, в материалы дела представлены неопровержимые доказательства об обратном.

При таких обстоятельствах и с учетом того, что при увольнении сторонами были соблюдены все взаимные договоренности, судебная коллегия не имеет оснований не согласиться с выводом суда первой инстанции о том, что истицей в нарушений ст. 56 ГПК РФ не доказан факт увольнения под принуждением, либо давления со стороны работодателя.

Поскольку юридически значимые обстоятельства по делу определены правильно, нарушений норм материального и процессуального права, влекущих отмену решения не установлено, судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения доводов апелляционной жалобы.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Канавинского районного суда города Нижнего Новгорода от 17 октября 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

	
	
	


	
	
	



