  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

30 ноября 2016 года г. Ростов-на-Дону

Ленинский районный суд города Ростова-на-Дону в составе:

Председательствующего судьи Лазаревой М.И.,

при секретаре судебного заседания Кузиковой Н.И.

с участием помощника прокурора Ленинского района г. Ростова-на-Дону Долгалевой А.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному иску Малюкова О. С. к административному ответчику – Администрации г. Ростова-на-Дону о признании нормативно-правового акта недействующим,

УСТАНОВИЛ:

Малюкова О. С. обратилась в суд с настоящими требованиями, в их обоснование указав, что в августе 2016 года она обратилась в МКУ «Отдел образования Ворошиловского района г.Ростова-на-Дону» с заявлением и документами по вопросу постановки на очередь для получения места в дошкольном образовательном учреждении Ворошиловского района г. Ростова-на-Дону для своего ребенка: Алтухова И. А., ДД.ММ.ГГГГ года рождения. По факту данного обращения истец получила разъяснение о том, что для постановки на очередь в детский сад необходимо иметь регистрацию в г. Ростове-на-Дону, без которой место в детском саду ребенку Малюкова О. С. предоставлено не будет.

После письменного обращения в отдел образования Ворошиловского района г. Ростова-на-Дону, ей был выдан ответ с разъяснениями причин отказ в приеме документов. В ответе отдел образования сослался на Постановление Администрации г. Ростова-на-Дону № 666 от 30.05.2016 г. и утвержденный данным постановлением административный регламент № АР-096-14-Т, которым установлена обязательность регистрации в г. Ростове-на-Дону для постановки на учет в целях предоставления места в детском саду.

Истец полагает, что п. 1 постановления Администрации г. Ростова-на-Дону Об утверждении административного регламента №АР-096-14-Т муниципальной услуги «Прием заявлений, постановка на учет для зачисления детей в образовательные учреждения, реализующие основную образовательную программу дошкольного образования (детские сады)» №666 от 30.05.2016 г., положение пп. 2.6, п. 2.9.2 административного регламента №АР-096-14-Т муниципальной услуги «Прием заявлений, постановка на учет для зачисления детей в образовательные учреждения, реализующие основную образовательную программу дошкольного образования (детские сады)», утвержденного Постановлением Администрации г.Ростова-на-Дону № 666 от 30.05.2016г. противоречит нормам действующего законодательства и незаконны. Принятым документом затрагиваются конституционные права несовершеннолетнего ребенка истца на доступ к получению дошкольного образования по месту жительства, свободу передвижения и выбор места жительства.

Малюкова О. С. и ее несовершеннолетний ребенок имеют регистрацию в <адрес> в <адрес> является одним из 43 муниципальных районов, входящих в состав Ростовской области. Ростовская область является субъектом РФ с административным центром — г. Ростов-на-Дону. <адрес> расположен в определенной отдаленности от г. Ростова-на-Дону, в котором она и ее семья находится большую часть времени. В г. Ростове-на-Дону истец проживает, работает. Она, ее дети прикреплены к районной поликлинике одного из районов г.Ростов-на-Дону, старший сын является учащимся МОУ СОШ №<адрес> г. Ростова-на-Дону. Ни в учреждениях здравоохранения, ни в иных организациях с нее не требуют свидетельство о регистрации в г.Ростове-на-Дону. 

В связи с изложенным истец просит суд признать п.1 Постановления Администрации г.Ростова-на-Дону № 666 от 30.05.2016 года Об утверждении административного регламента №АР-096-14-Т муниципальной услуги «Прием заявлений, постановка на учет для зачисления детей в образовательные учреждения, реализующие основную образовательную программу дошкольного образования (детские сады)» и п. 1.3, положения подпунктов п.2.6, п. 2.9.2 административного регламента №АР-096-14-Т муниципальной услуги «Прием заявлений, постановка на учет для зачисления детей в образовательные учреждения, реализующие основную образовательную программу дошкольного образования (детские сады)», утвержденного Постановлением Администрации г.Ростова-на-Дону № 666 от 30.05.2016 года – недействующим.

В судебное заседание Малюкова О. С. не явилась, направила в суд письменное ходатайство о прекращении производства по административному делу о признании нормативного правового акта недействующим в связи с тем, что оспариваемым нормативным правовым актом перестали затрагиваться права и законные интересы Малюкова О. С. и ее несовершеннолетнего ребенка, поскольку ребенку выдана путевка в детский сад, заключен договор на посещение ребенком муниципального дошкольного учреждения. 

Администрация г. Ростова-на-Дону, надлежащим образом извещенная о времени и месте судебного разбирательства, уполномоченного представителя в судебное заседание не направила, о причинах неявки не сообщила, об отложении судебного заседания не ходатайствовала. Дело в отсутствие представителя административного ответчика рассматривается судом в порядке ст. 213 КАС РФ.

Помощник прокурора Ленинского района г. Ростова-на-Дону – Долгалева А.А. полагала возможным прекращение производства по делу на том основании, что оспариваемое постановление Администрации города Ростова-на-Дону № 666 от 30.05.2016 года перестало затрагивать права истца, поскольку ее ребенку предоставлено место в детском саду.

Выслушав старшего помощника прокурор, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

На основании пункта 1 части 2 статьи 214 КАС РФ суд вправе прекратить производство по административному делу об оспаривании нормативного правового акта в случае, если оспариваемый нормативный правовой акт утратил силу, отменен или изменен и перестал затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.

Аналогичное положение содержится в части 2 статьи 194 КАС РФ.

Как установлено судом, несовершеннолетнему ребенку Малюкова О. С. – Алтухова И. А. предоставлено место в дошкольном учреждении, что подтверждается представленным в материалы дела договором об образовании по образовательным программам дошкольного образования от ДД.ММ.ГГГГ.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что оспариваемый Малюкова О. С. нормативный правовой акт перестал затрагивать права и законные интересы Малюкова О. С., следовательно, ходатайство истца о прекращении производства по делу может быть удовлетворено судом.

Согласно части 1 статьи 195 КАС Российской Федерации производство по административному делу прекращается определением суда, в котором указываются основания для прекращения производства по административному делу, разрешаются вопросы о возможности возврата государственной пошлины и о распределении между сторонами судебных расходов. Повторное обращение в суд по административному спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

В связи с прекращением производства по административному делу государственная пошлина, уплаченная Малюкова О. С. при подаче иска, подлежит возврату из бюджета на основании положений пп. 3 п. 1 ст. 333.40 НК РФ.

На основании изложенного и, руководствуясь ст.ст. 194, 195, 214 КАС РФ, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:

Производство по административному делу № 2а-5932/16 по административному исковому заявлению Малюкова О. С. к административному ответчику – Администрации г. Ростова-на-Дону о признании постановления Администрации г. Ростова-на-Дону № 666 от 30.05.2016 г. недействующим в части, - прекратить.

Возвратить Малюкова О. С. из бюджета государственную пошлину в размере 300 руб., уплаченную согласно чеку-ордеру от 25.10.2016 г.

Определение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ростовский областной суд через Ленинский районный суд г.Ростова-на-Дону в течение пятнадцати дней.

Председательствующий

