
ЧЕЛЯБИНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 28 апреля 2016 г. по делу N 11-4434/2016

Судья Юсупов В.А.

28 апреля 2016 года Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе: председательствующего Никитенко Н.В., судей Малоедовой Н.В., Уфимцевой Т.Д.

при секретаре Т.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в зале суда в городе Челябинске гражданское дело по апелляционной жалобе ООО "Гринфлайт" на решение Центрального районного суда г. Челябинска от 12 ноября 2015 года иску К.Р.С., К.Р.Н. к ООО "Гринфлайт" о защите прав потребителей.

Заслушав доклад судьи Никитенко Н.В. об обстоятельствах дела и доводах апелляционных жалоб, возражения представителя К-вых Р.С. Р.Н. З., судебная коллегия

установила:

К.Р.С. и К.Р.Н. обратилась в суд с исками к ООО "Гринфлайт" о признании расторгнутым договоров участия в долевом строительстве, взыскании денежных средств, уплаченных по договорам, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, расходов на услуги представителя, штрафа.

В обоснование иска указали, что между сторонами были заключены договоры долевого участия в строительстве жилого дома, в связи с которыми ответчик обязался передать истцам квартиры N ***не позднее 2 квартала 2015 г., однако дом до настоящего времени не сдан в эксплуатацию, квартиры истцам не переданы, в связи с чем ими были направлены заявления об одностороннем отказе от исполнения договора по пп. 1 п. 1 ст. 9 "Об участии в долевом строительстве многоквартирных Домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", однако денежные средства им до сих пор не возвращены.

К.Р.С. и К.Р.Н. при надлежащем извещении участия в суде первой инстанции не принимали, просили рассмотреть дело в их отсутствие.

Их представитель З. в судебном заседании настаивала на удовлетворении иска.

Представитель ответчика ООО "Гринфлайт" С. в судебном заседании исковые требования не признал. Просил применить положения ст. 333 ГК РФ, заявив о несоразмерности заявленной к взысканию неустойки. Кроме того истцы приобретали квартиры не для личных нужд. Направленное в адрес ООО "Гринфлайт" уведомления о расторжении договоров является ненадлежащим.

Суд принял решение, которым признал расторгнутым договоры от 19 июля 2014 года N 05-04/1891-14 участия в долевом строительстве жилого дома N ***, N 403 заключенный между К.Р.С., К.Р.Н. и ООО "Гринфлайт". Взыскал с ответчика ООО "Гринфлайт" в пользу К.Р.С. денежные средства в сумме *** рублей, К.Р.Н. денежные средства в сумме *** рублей, проценты за пользование денежных средств с 23.08.2014 года по 12.11.2015 года в пользу каждого в сумме *** копеек. Взыскал с ООО "Гринфлайт" в пользу К.Р.Н. *** рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме *** копеек. Взыскал с ООО "Гринфлайт" в пользу К.Р.С., К.Р.Н. компенсацию морального вреда в сумме *** рублей каждому. Взыскал штраф в пользу К.Р.С. *** рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме *** рублей, в пользу К.Р.Н. *** рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме *** рублей с ООО "Гринфлайт". В остальной части иска отказал. Взыскал с ООО "Гринфлайт" в доход местного бюджета госпошлину *** рублей.

В апелляционной жалобе ООО "Гринфлайт" просит решение суда отменить, ссылаясь на то, что истцами нарушен порядок, установленный законом, для направления уведомления о расторжении договора. Кроме того, применив положения ст. 333 ГК РФ судом не были соблюдены критерии разумности и справедливости.

Стороны надлежащим образом извещены о времени и месте судебного заседания апелляционной инстанции, не явились, в связи с чем судебная коллегия на основании ст. ст. 167, 327 Гражданского процессуального кодекса РФ сочла возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

В соответствии с ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения решения суда.

В соответствии с п. 9 ст. 4 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных Домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" к отношениям, возникающим из договора участия в долевом строительстве, заключенного гражданином в Целях приобретения в собственность жилого помещения и иных объектов недвижимости исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, законодательство о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной данным законом.

Согласно пп. 1 ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" участник долевого строительства в одностороннем порядке вправе отказаться от исполнения договора, в случае неисполнения застройщиком обязательства по передаче объекта долевого строительства в срок, превышающий установленный договором срок передачи такого объекта на два месяца.

Как следует из материалов дела, 19 июля 2014 года между ООО "Гринфлайт" (Застройщик) и К.Р.Н., К. (У.) Р.С. был заключен договор участия в долевом строительстве N 05-04/1891-14. По договору Застройщик обязался построить дом N *** (адрес строительный) и в установленный договором срок передать Участнику квартиру N ***, площадью *** кв. м.

19 июля 2014 года между ООО "Гринфлайт" (Застройщик) и К. (У.) Р.Н. был заключен договор участия в долевом строительстве N 05-04/1891-14. По договору Застройщик обязался построить дом N ***(адрес строительный) и в установленный договором срок передать Участнику квартиру ***, площадью ***.

В соответствии с п. 5.1.5. вышеуказанных договоров участия в долевом строительстве Застройщик обязался передать по акту приема-передачи Участнику построенные квартиры в срок не позднее 2 квартала 2015 г. - 01 июля 2015 года.

Истцы в полном объеме исполнили перед ответчиком свои обязательства по внесению денежных средств по договорам долевого участия в строительстве 23 августа 2014 г.

В срок до 01.07.2015 года застройщиком указанные квартиры не переданы. 08 сентября 2015 г. ответчику были вручены уведомления об одностороннем отказе от исполнения указанных договоров, что подтверждается соответствующими почтовыми уведомлениями.

Установив, указанные обстоятельства, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что договоры о долевом участии в строительстве расторгнуты 08.09.2015 года в связи с односторонним отказом от исполнения договора дольщиками, в соответствие с пп. 1 п. 1 ст. 9 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации".

В соответствии с ч. 2 ст. 9 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" застройщик в случае расторжения договора по основаниям, предусмотренным частью 1 настоящей статьи, в течение двадцати рабочих дней со дня расторжения договора обязан возвратить участнику долевого строительства денежные средства, уплаченные им в счет цены договора, а также уплатить проценты на эту сумму за пользование указанными денежными средствами в размере 1/300 ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на день исполнения обязательства по возврату денежных средств, уплаченных участником долевого строительства. Указанные проценты начисляются со дня внесения участником долевого строительства денежных средств или части денежных средств в счет цены договора до дня их возврата застройщиком участнику Долевого строительства. Если участником долевого строительства является гражданин, указанные проценты уплачиваются застройщиком в двойном размере.

Ответчиком суду не представлено сведений о предоставлении истцам каких-либо ответов на данные уведомления, до обращения в суд.

Установив указанные обстоятельства, суд пришел к правильному выводу о том, что расчет процентов за пользование денежными средствами должен быть произведен в соответствии с ч. 2 ст. 9 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" и исходя из расчета составил: (****** копеек каждому истцу (квартира N ***); (***копеек истцу К.Р.Н. (квартира N ***).

Поскольку договор расторгнут, то в силу положений указанной нормы права данные проценты подлежат взысканию с ответчика в пользу истцов, так как по смыслу заявленных требований именно о взыскании процентов, предусмотренных ч. 2 ст. 9 Федерального закона от 30 декабря 2004 года N 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" просили истцы.

Ссылка в жалобе на то, что направленные в адрес ООО "Гринфлайт" уведомления о расторжении договоров является ненадлежащим, не влечет отмены вынесенного судом решения, основана на неверном толковании норм материального права, являлась предметом рассмотрения в суде первой инстанции.

При наличии предусмотренного законом основания для одностороннего отказа участника долевого строительства от исполнения договора участия в долевом строительстве он вправе расторгнуть договор во внесудебном порядке, направив застройщику соответствующее уведомление согласно части 4 статьи 9 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости". Договор считается расторгнутым во внесудебном порядке со дня направления указанного уведомления.

Согласно пункту 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон (пункт 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 4 ст. 9 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" в случае одностороннего отказа одной из сторон от исполнения договора договор считается расторгнутым со дня направления другой стороне уведомления об одностороннем отказе от исполнения договора.

Из толкования преамбулы Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", положений части 9 статьи 4 Закона Российской Федерации "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" и разъяснений, содержащихся в пунктах 1, 2 и 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что в данном случае спорные правоотношения, возникшие из договора участия в долевом строительстве, заключенного ответчиками исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, подпадают под действие Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в части, не урегулированной специальным законом - Законом об участии в долевом строительстве.

При таких обстоятельствах, истцы в установленном Федеральным законом N 214-ФЗ порядке реализовали свое право на односторонний отказ от исполнения договора, который считается расторгнутым с даты направления в адрес ООО "Гринфлайт" заявления о расторжении договора в одностороннем порядке.

Ссылка ответчика на то, что спорный договор не был расторгнут, поскольку государственная регистрация расторжения договора не произведена, является несостоятельной, поскольку в случае не обращения истца в регистрирующий орган с заявлением о внесении записи о расторжении договора, сам ответчик не лишен возможности обратиться в регистрирующий орган с таким заявлением в соответствии с ч. 4 ст. 25.1 Федерального закона от 21 июля 1997 года "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним".
Доказательств того, что истцы приобрели квартиры не для личных нужд, в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ ответчиком не представлено, что свидетельствует о несостоятельности довода жалобы в данной части.

В соответствии со ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в пункте 2 Определения N 263-0 от 21 декабря 2000 года, положения п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.

Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

Пунктом 42 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01 июля 1996 года N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации" предусмотрено, что при разрешении вопроса об уменьшении неустойки следует иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

Учитывая, что степень соразмерности заявленной истцом неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочной категорией, только суд вправе дать оценку указанному критерию, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств конкретного дела.

Судебная коллегия, с учетом доводов жалобы, полагает, что суд первой инстанции, обоснованно отказал в применении положений ст. 333 ГК РФ.

Взысканный судом размер процентов, по мнению судебной коллегии, обеспечивает баланс прав и законных интересов истца, которому будет компенсировано нарушенное право на своевременное получение объекта долевого строительства, - с одной стороны и ответчика, на которого должно быть возложено бремя оплаты неустойки за нарушение принятого на себя обязательства по договору участия в долевом строительстве.

Удовлетворяя требования о взыскании компенсации морального вреда, суд первой инстанции пришел к правомерному выводу о том, что истец испытал нравственные страдания в результате виновных действий ответчика.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Соглашаясь с выводами суда о том, что ответчик является лицом, на которое должна быть возложена обязанность по компенсации морального вреда в соответствии с законодательством о защите прав потребителей, вследствие нарушения прав потребителя, судебная коллегия полагает, что определенный судом первой инстанции размер денежной компенсации морального вреда в размере *** рублей каждому, отвечает требованиям, о которых указано в ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, и соответствует фактическим обстоятельствам, при которых был причинен моральный вред, оснований для изменения размера денежной компенсации которого, не имеется.

Взыскивая с ООО "Гринфлайт" штраф в размере 50% от сумм, присужденных к взысканию, суд верно руководствовался положениями п. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей", а также учел, что ответчик ненадлежащим образом исполнил свои обязательства перед истцом, то есть оказал некачественную услугу. При этом претензия со стороны истца о выплате неустойки ответчиком в добровольном порядке не удовлетворена.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пунктом 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Учитывая, что требование потребителя не было удовлетворено в добровольном порядке после обращения к нему с досудебной претензией, в том числе и после обращения истца в суд с иском, суд пришел к обоснованному выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

С учетом положений ст. 333 ГК РФ, исходя из баланса интересов сторон, учитывая что взыскиваемый штраф не должен вести к неосновательному обогащению сторон, суд пришел к верному выводу о необходимости снижения размера взыскиваемых штрафов до ***рублей в пользу К.Р.С., и *** рублей в пользу К.Р.Н.

С учетом требований ст. ст. 98, 100 ГПК РФ, с ответчика в пользу истцов обоснованно взысканы расходы по оплате услуг юриста *** рублей каждому, исходя из сложности рассмотрения дела, количества судебных заседаний.

В силу ст. 333.36 НК РФ и ст. 17 Закона РФ "О защите прав потребителей" с ответчика верно взыскана государственная пошлина в сумме *** рублей в доход местного бюджета.

Иных доводов, являющихся основанием для отмены решения суда первой инстанции, в апелляционной жалобе не содержится.

Учитывая требования закона и установленные судом обстоятельства, суд правильно разрешил возникший спор. Оснований для отмены решения суда первой инстанции в апелляционном порядке, предусмотренных ст. 330 Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 327 - 330 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Центрального районного суда г. Челябинска от 12 ноября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ООО "Гринфлайт" - без удовлетворения.


