Дело № 2-359/2016 (2-4702/2015;) ~ М-4668/2015

Мотивированная часть решения суда изготовлена 19 января 2016 года
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
<адрес> Первоуральск ДД.ММ.ГГГГ 

Первоуральский городской суд <адрес>

в составе: председательствующего Никитиной О.В.,

с участием представителя ответчика Черных С.В.,

при секретаре Нечунаевой Н.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № по иску Загребина Евгения Вячеславовича к Шиловских Валентине Яковлевне о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:
Загребин Е.В. обратился в суд с иском к Шиловских В.Я. о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов.

Истец в судебное заседание не явился, о дне слушания дела извещён своевременно, надлежащим образом. Представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие /л.д.9/. Суд, с учётом мнения ответчика и её представителя, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.

В исковом заявлении истец в обоснование заявленных требований указывает, что ДД.ММ.ГГГГ между ним и ответчиком Шиловских В.Я. был заключен договор займа на сумму <данные изъяты> сроком до ДД.ММ.ГГГГ. Был составлен график платежей, в соответствии с которым ответчик обязалась выплачивать задолженность. Кроме того, Шиловских В.Я. была написана расписка о получении денежных средств.

Согласно <данные изъяты> Договора займа за пользование суммой займа ответчик обязуется выплачивать проценты из расчёта <данные изъяты>, что составит <данные изъяты> в день. Проценты начисляются со дня предоставления суммы займа до дня возврата суммы займа включительно /<данные изъяты> Договора/. В соответствии с <данные изъяты> Договора проценты за пользование суммой займа уплачиваются еженедельно.

Однако в указанный срок- ДД.ММ.ГГГГ денежные средства ответчиком возвращены не были. Шиловских В.Я. свои обязательства по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ не исполнила, сумму займа не возвратила. Предъявленные ей претензии оставила без рассмотрения и удовлетворения. До настоящего времени обязательства по указанному договору не исполнены. Истец ссылается на ст. ст. 309, 310, 810 ГК РФ в обоснование своих исковых требований.

Поскольку до настоящего времени денежные средства не возвращены, обязательства по договору не исполнены, истец просит взыскать с Шиловских В.Я.: 

-сумму займа в размере <данные изъяты>, 

-проценты за пользование займом за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> <данные изъяты> от суммы общей задолженности за каждый день согласно договору займа/,

- пени за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> /согласно <данные изъяты> Договора пени составляют <данные изъяты> от суммы общей задолженности за каждый день просрочки/, 

-штраф в размере <данные изъяты> /предусмотрен <данные изъяты> Договора и составляет <данные изъяты> от суммы займа/,

-штраф за нарушение сроков оплаты за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> /предусмотрен <данные изъяты> Договора/,

-расходы по оплате государственной пошлины <данные изъяты>.

Ответчик Шиловских В.Я. в судебном заседании с исковыми требованиями согласилась в части взыскания долга по договору займа в размере <данные изъяты>, пояснила, что истцом Загребиным Е.В. по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ было передано <данные изъяты>, а договор займа был оформлен на <данные изъяты>, проценты за пользование займом оплачивать еженедельно, как предусмотрено условиям договора займа от ДД.ММ.ГГГГ, не имела возможности, в связи с чем проценты за пользование договором займа выплачивала ежемесячно в апреле, мае, июне в размере <данные изъяты>. Кроме того, ответчик просила снизить неустойку в размере <данные изъяты>, и не согласилась с взысканием штрафа в размере <данные изъяты>.

Заслушав пояснения ответчика, исследовав письменные доказательства по делу, суд находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст.ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

В соответствии со ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Согласно ст. 808 Гражданского кодекса Российской Федерации в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

В силу п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно п. 2 ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, ДД.ММ.ГГГГ между Загребиным Е.В. и Шиловских В.Я. был заключен договор займа /л.д.13-14/, по условиям которого заемщику были предоставлены денежные средства в размере <данные изъяты>, сроком до ДД.ММ.ГГГГ, за пользование суммой займа установлены проценты в размере <данные изъяты> годовых, что составило <данные изъяты> в день. С графиком платежей по договору займа ответчик Шиловских В.Я. была ознакомлена, что подтверждается подписью заемщика /л.д.15/. 

В соответствии с <данные изъяты> Договора сумма займа предоставляется путем передачи наличными денежными средствами Займодавцем Заемщику в день подписания договора. 

Свои обязательства по предоставлению Шиловских В.Я. денежных средств по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ в сумме <данные изъяты> истцом выполнены надлежащим образом, что подтверждается распиской в получении денежных средств /л.д.15/, актом приема-передачи денежных средств по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ /л.д.16/.

При этом суд отклоняет доводы ответчика о том, что ей были переданы денежные средства в размере <данные изъяты>, а договор займа от ДД.ММ.ГГГГ оформлен на <данные изъяты>, каких-либо доказательств тому ответчиком суду представлено не было.

Доказательств надлежащего исполнения обязательств по договору займа ответчиком Шиловских В.Я. суду также не представлено. 

С момента получения денежных средств ответчиком прошло длительное время, обязательства по возврату полученных денежных средств ответчиком не исполнены, в связи с чем суд считает заявленные требования о взыскании суммы задолженности по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> подлежащими удовлетворению. 

Согласно п. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Истцом представлен расчет процентов за пользование займом.

Указанный расчет произведен на основанииусловийдоговора, согласно которым процентная ставка за пользование заемными средствами составляет <данные изъяты> годовых.
Между тем, согласно Указанию Банка России от ДД.ММ.ГГГГ № «О ставке рефинансирования Банка России и ключевой ставке Банка России» с ДД.ММ.ГГГГ значение ставки рефинансирования Банка России приравнивается к значению ключевой ставки Банка России, определенному на соответствующую дату и составляет <данные изъяты> Таким образом, установленная процентная ставка за пользование займом в 66 раз больше, чем ставка рефинансирования, установленная Банком России.

В соответствии со ст. 10 ч. 1 ГК РФ не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом (ст. 10 ч. 2 ГК РФ).

Таким образом, законодателем суду предоставлена возможность оценить действия участников гражданских правоотношений на предмет злоупотребления ими правом и, в случае обнаружения такого злоупотребления одной из сторон, применить к ней предусмотренные законом меры.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Вместе с тем принцип свободы договора не исключает при определении его содержания соблюдение правил разумности и справедливости.

Суд, учитывая фактические обстоятельства дела, размер суммызайма, срок ее возврата, полагает, что установление истцом процента за пользовании заемными средствами в размере <данные изъяты> годовых является злоупотреблением правом с его стороны, поскольку является заведомо недобросовестным действием истца по установлению ничем не обусловленного процента за пользование займом, превышающего практически в <данные изъяты> установленную Банком России ставку рефинансирования.

Учитывая, что к процентам за пользование заемными средствами, ввиду их иной правовой природы, не применяются правила ст. 333 ГК РФ, снижение судом размера процентов ввиду злоупотребления истца правом является единственным средством реализации требования ст. 17 ч. 3 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

При таких обстоятельствах, суд, полагает установление истцом процентов за пользование займом в размере <данные изъяты> годовых злоупотреблением правом с его стороны, а, следовательно, суд считает возможным снизить размер процентов, подлежащих взысканию с ответчика до <данные изъяты>.

Разрешая требования истца о взыскании с ответчика Шиловских В.Я. пеней в размере <данные изъяты>, штрафа в размере <данные изъяты>, суд исходит из следующего.

Пунктами <данные изъяты> договора займа от ДД.ММ.ГГГГ предусмотрена ответственность заемщика в случае несвоевременного возврата суммы займа. За несвоевременное выполнение обязательств по договору займа суммы займа Заемщик уплачивает Заимодавцу штраф в размере <данные изъяты> от суммы займа /<данные изъяты>. Договора/. За невыполнение обязанности по уплате процентов, Заемщик уплачивает Заимодавцу неустойку в размере <данные изъяты> от суммы займа за каждый день просрочки /<данные изъяты> За нарушение сроков уплаты процентов Заемщик уплачивает Заимодавцу штраф в размере <данные изъяты> за каждый день просрочки /<данные изъяты> Договора/. 

Штраф, предусмотренный <данные изъяты> Договора в размере <данные изъяты> от суммы займа /<данные изъяты>/ подлежит взысканию с ответчика в пользу истца, поскольку неустойка и штраф являются самостоятельными мерами ответственности.

Разрешая требования истца о взыскании с ответчика пени в размере <данные изъяты>, начисленных за невыполнение обязанности по уплате процентов /<данные изъяты> Договора/ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, суд исходит из следующего. 

Статья 330 Гражданского кодекса Российской Федерации признает неустойкой определенную законом или договором денежную сумму, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Согласно пункту 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств независимо от того, является неустойка законной или договорной.

Неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства и не должна служить средством обогащения, но при этом направлена на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому должна соответствовать последствиям нарушения.

Поскольку от ответчика поступило заявление о снижении неустойки, а сумма заявленной ко взысканию неустойки /пени/ в размере <данные изъяты> является явно несоразмерной последствиям нарушения обязательства, а также сумме займа, суд считает возможным снизить размер пени, начисленных за невыполнение обязанности по уплате процентов, при этом суд учитывает, что истец не принял разумных мер к уменьшению убытков, причиненных ненадлежащим исполнением обязательств должником, а также своими неосторожными действиями способствовал увеличению размера задолженности, поскольку по предоставленному в ДД.ММ.ГГГГ займу уже с ДД.ММ.ГГГГ имела место просрочка, однако до ДД.ММ.ГГГГ года истец никаких мер по принудительному взысканию долга в судебном порядке не предпринимал. 

Также условиями договора займа, изложенными в <данные изъяты> предусмотрена дополнительная штрафная санкция как мера ответственности заемщика за несвоевременный возврат суммы займа и процентов. Согласно <данные изъяты> Договора займа от ДД.ММ.ГГГГ за нарушение сроков уплаты /<данные изъяты> договора займа/ процентов заемщик уплачивает займодавцу штраф в размере <данные изъяты> за каждый день просрочки.

В связи с чем, истцом также заявлены требования о взыскании с ответчика штрафа за нарушение сроков оплаты, согласно <данные изъяты> договора займа от ДД.ММ.ГГГГ в размере <данные изъяты> за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.

Данные требования суд считает неподлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

По смыслу главы 25 Гражданского кодекса Российской Федерации за одно нарушение не могут быть применены две меры ответственности. Применение двойной ответственности за одно нарушение недопустимо нормами действующего законодательства, а также противоречит общим принципам гражданского законодательства. 

На основании изложенного, суд считает необходимым в удовлетворении требований о взыскании с ответчика штрафа в размере <данные изъяты> за нарушение сроков возврата заемных денежных средств и процентов за пользование займом отказать.

В силу ч.1 ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины, которые подтверждаются квитанцией № от ДД.ММ.ГГГГ и пропорционально удовлетворенным требованиям составляют <данные изъяты>. 

Общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика Шиловских В.Я. в пользу истца Загребина Е.В. составляет <данные изъяты> / <данные изъяты> + <данные изъяты> + <данные изъяты> + <данные изъяты> + <данные изъяты>/.

Руководствуясь ст. ст. 14, 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:
иск Загребина Евгения Вячеславовича к Шиловских Валентине Яковлевне о взыскании задолженности по договору займа, судебных расходов, - удовлетворить частично. 

Взыскать с Шиловских Валентины Яковлевны в пользу Загребина Евгения Вячеславовича задолженность по договору займа <данные изъяты>, возврат государственной пошлины <данные изъяты>, всего – <данные изъяты>

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Свердловском областном суде в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через Первоуральский городской суд.

Председательствующий: подпись О.В. Никитина

Копия верна. Судья - О.В. Никитина

Секретарь- Н.С. Нечунаева

На ДД.ММ.ГГГГ решение в законную силу не вступило. Подлинник решения находится в материалах гражданского дела № Первоуральского городского суда <адрес>.

Судья- О.В. Никитина

Секретарь- Н.С. Нечунаева

