Мотивированное решение изготовлено XX.XX.XXXX

Дело XXX XX.XX.XXXX

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

    Василеостровский районный суд города Санкт-Петербурга в составе: председательствующего судьи Луканиной Т.В.

при секретаре Букановой Л.Х., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «Авангард» к Киршину Е.В. о взыскании денежных средств, 

УСТАНОВИЛ:

ООО «Авангард» обратилось в Василеостровский районный суд Санкт-Петербурга с иском к Киршину Е.В. о взыскании суммы долга в части процентов за пользование суммой займа в размере <данные изъяты> рублей, расходов по оплате госпошлины в размере <данные изъяты> рублей (л.д.3 оборот).

В обоснование иска истец указал, что XX.XX.XXXX между ООО «Авантаж» и Киршиным Е.В. был заключен договор микрозайма № XXX. В соответствии с п.1.1 Договора, займодавец передал заемщику <данные изъяты> рублей с начислением процентов в размере <данные изъяты>% за каждый день пользования денежными средствами, а заёмщик обязался вернуть указанную сумму микрозайма и проценты за пользование займом в обусловленный настоящим договором срок. В соответствии с п.3.1 Договора, заемщик обязался возвратить займодавцу полученную сумму микрозайма и уплатить проценты за пользование микрозаймом до XX.XX.XXXX. До сегодняшнего дня задолженность заемщиком перед займодавцем не погашена. За период с XX.XX.XXXX по XX.XX.XXXX задолженность ответчика в части процентов по договору составила <данные изъяты> рублей. 

XX.XX.XXXX между ООО «Авантаж» и ООО «Авангард» был заключен договор об уступке прав требования.

Стороны в судебное заседание не явились.

Представитель истца о дате, времени и месте судебного разбирательства извещен надлежащим образом (л.д.51), ходатайств об отложении слушания дела не заявлял.

Ответчик о дате, времени и месте судебного разбирательства извещался по последнему известному суду месту жительства, возражений по иску не представил, ходатайств об отложении слушания дела также не заявлял.

Дело рассмотрено в отсутствии сторон, в порядке ст.167 ГПК РФ.

Суд, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, в их совокупности, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства не допускаются.

Как следует из материалов дела и установлено судом, XX.XX.XXXX между ООО «Авантаж» и Киршиным Е.В. был заключен договор микрозайма № XXX, согласно которому истец обязался предоставить ответчику займ в размере <данные изъяты> рублей, а ответчик обязался возвратить полученную сумму займа и уплатить проценты за пользование микрозаймом. Заем предоставлялся на срок до XX.XX.XXXX под <данные изъяты>% в день (<данные изъяты>% годовых). Ответчик обязался до XX.XX.XXXX возвратить <данные изъяты> рублей (л.д.10).

С учетом удержания ООО «Авантаж» страховой премии в размере 50 рублей, ответчику фактически были предоставлены денежные средства в размере <данные изъяты> рублей, что подтверждается расходным кассовым ордером XXX от XX.XX.XXXX (л.д.11).

Согласно ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги…, а заемщик обязуется возвратить такую же сумму денег (сумму займа) …

В силу положений ст. 810 ГК РФ ответчик обязан возвратить истцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

XX.XX.XXXX между ООО «Авантаж» (Цедент) и ООО «Авангард» (Цессионарий) был заключен договор об уступке прав требования, в соответствии с условиями которого ООО «Авантаж» в полном объеме уступило, а ООО «Авангард» приняло права требования денежных средств, в том числе и по договору микрозайма XXX от XX.XX.XXXX, заключенного между ООО «Авантаж» и Киршиным Е.В., в размере <данные изъяты> рублей + <данные изъяты> рублей (л.д.26-27,36-38).

Как указывает истец в срок, оговоренный в договоре, денежные средства ответчиком возвращены не были, платежи в счет погашения займа на счет ООО «Авантаж» не поступали.

В соответствии с ч.1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Учитывая, что с момента получения денежных средств ответчиком прошло длительное время, обязательства по возврату полученных денежных средств ответчиком не исполнены, суд считает заявленные требования о взыскании суммы долга в части процентов за пользование займом обоснованными по праву.

Истцом представлен расчет процентов за пользование займом (л.д.12-15).

Указанный расчет произведен на основании условий договора, согласно которым процентная ставка за пользование заемными средствами составляет 1098% годовых. 

Между тем, согласно Указанию Банка России от 13 сентября 2012 года № 2873-У «О размере ставки рефинансирования Банка России» размер процентной ставки рефинансирования на территории РФ с 14 сентября 2012 года по настоящее время составляет 8,25% годовых. Таким образом, установленная истцом процентная ставка за пользование кредитом в 133,09 раз больше, чем ставка рефинансирования, установленная Банком России. 

В соответствии с ч.1 ст. 10 ГК РФ не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, предусмотренные законом (ст. 10 ч. 2 ГК РФ).

Таким образом, законодателем суду предоставлена возможность оценить действия участников гражданских правоотношений на предмет злоупотребления ими правом и, в случае обнаружения такого злоупотребления одной из сторон, применить к ней предусмотренные законом меры. 

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Вместе с тем принцип свободы договора не исключает при определении его содержания соблюдение правил разумности и справедливости.

Заявленные ко взысканию истцом проценты за пользование займом рассчитаны исходя из <данные изъяты>% годовых. Сумма процентов за пользование займом, которую истец просит взыскать с ответчика, составляет <данные изъяты> рублей. 

Суд, учитывая фактические обстоятельства дела, размер суммы займа, срок ее возврата, а также то, что займ предоставлен юридическим лицом гражданину, полагает, что установление истцом процента за пользование заемными средствами в размере <данные изъяты>% годовых является злоупотреблением правом с его стороны, поскольку является заведомо недобросовестным действием истца по установлению ничем не обусловленного процента за пользование займом, превышающего практически в 140 раз установленную Банком России ставку рефинансирования. 

Учитывая, что к процентам за пользование заемными средствами, ввиду их иной правовой природы, не применяются правила ст. 333 ГК РФ, снижение судом размера процентов ввиду злоупотребления истца правом является единственным средством реализации требования ст. 17 ч. 3 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Аналогичная позиция неоднократно высказана в судебной практике, как то: Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 26.09.2006 по делу N А43-3546/2006-4-74, Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 01.03.2001 N Ф08-416/2001, Постановление ФАС Уральского округа от 24.12.2002 N Ф09-3142/02-ГК, Апелляционное определение Воронежского областного суда от 16.12.2014 N 33-6642 и др.

На основании изложенного, суд считает возможным снизить размер процентов, подлежащих взысканию с ответчика до <данные изъяты> рублей. Истцом не представлено доказательств того, что требования о погашении задолженности направлялись ответчику до обращения в суд, равно как и доказательств невозможности обращения истца в суд с заявленными требованиями с XX.XX.XXXX года (дата возврата займа) до <данные изъяты> (дата обращения в суд). 

Размер процентов, подлежащих взысканию в сумме <данные изъяты> рублей суд считает обоснованным, поскольку с момента выдачи ответчику денежных средств до момента вынесения судом решения прошло почти полтора года, сумма взысканных судом процентов за пользование заемными средствами равняется сумме долга, то есть фактически составляет <данные изъяты>% годовых, что, по мнению суда, полностью отвечает целям деятельности истца как микрофинансовой организации, деятельность которой в первую очередь направлена на извлечение прибыли. При этом, учитывая снижение размера процентов, подлежащих взысканию, соблюдаются и права ответчика от необоснованного злоупотребления правом со стороны истца. 

По основаниям ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежит также взысканию государственная пошлина, рассчитанная пропорционально сумме удовлетворенных требований, в размере <данные изъяты> рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.12, 56, 57, 167, 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ООО «Авангард» к Киршину Е.В. о взыскании денежных средств – удовлетворить в части.

Взыскать с Киршина Е.В. в пользу ООО «Авангард» сумму долга в части процентов за пользование суммой займа в размере <данные изъяты> рублей, возврат государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.

В остальной части иска – отказать.

Решение может быть обжаловано в Апелляционную инстанцию Санкт-Петербургского городского суда в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.

