Дело № 2- 538\13
Р Е Ш Е Н И Е 
Именем Российской Федерации
11 апреля 2013 года 
Кировский районный суд г.Ростова-на-Дону 

в составе:

председательствующего судьи Сухомлиновой Е.В.

при секретаре Мкртумян Н.Т.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО1 к ОАО КБ «Центр-Инвест», третьи лица – ЗАО «Рабочий», ООО «Правовые технологии», ООО «Сфера» о признании недействительным договора поручительства,

У С Т А Н О В И Л :

ФИО1 обратился в суд с иском о признании недействительным договора поручительства № 00090746-2п, заключенного ДД.ММ.ГГГГ между ним и ОАО КБ «Центр-Инвест» в связи с тем, что он был заключен в нарушение ст. 10 ГК РФ при злоупотреблении ОАО КБ «Центр-Инвест» своими правами. Истец указал, что ДД.ММ.ГГГГ в обеспечение обязательств ЗАО «Рабочий» перед ОАО КБ Центр-Инвест, принятых по кредитному договору № 00090746-2п от ДД.ММ.ГГГГ на сумму кредита 11500000 рублей, он заключил с Банком договор поручительства, по условиям которого обязался перед Банком солидарно отвечать за исполнение обязательств ЗАО «Рабочий» по вышеуказанному кредитному договору в полном объеме. Данный договор заключен истцом в неблагоприятных финансовых условиях при явной недостаточности имущества и денежных средств и является экономически нецелесообразным и убыточным. В момент принятия им на себя обязательств по договору поручительства, объем ответственности по нему многократно превышал стоимость его имущества. В этот период у ЗАО Рабочий уже имелась просроченная задолженность по кредитному договору перед Сбербанком России в размере 380000000 рублей, по которому он так же являлся поручителем. ЗАО Рабочий являлся клиентом ОАО КБ Центр-Инвест и банк был осведомлен о финансовом состоянии заемщика. Таким образом, договор поручительства был заключен в крайне неблагоприятных финансовых условиях, в которых находился и заемщик и поручитель. На момент заключения договора истец являлся первым заместителем генерального директора ЗАО Рабочий и в его обязанности входило сохранение активов и имущества общества, в связи с чем, он вынужден был заключить договор поручительства. При заключении договора стороны знали о невозможности поручителя в полном объеме исполнить принятые на себя обязательства в силу недостаточности у него имущества и денежных средств. Задолженность заемщика в период заключения договора поручительства в размере 380000000 рублей, задолженность поручителя перед другими кредиторами, факт неплатежеспособности, факт нахождения заемщика и поручителя в неблагоприятных финансовых условиях установлены решениями Арбитражного суда Ростовской области. Так, в рамках дела о несостоятельности ( банкротстве) должника ООО «Арматор» ОАО Сбербанк России было отказано во включении в реестр кредиторов на основании договора поручительства, заключенного ООО «Арматор» в обеспечение исполнения обязательств ЗАО Рабочий по кредитным договорам, так как было установлено, что договора поручительства от ДД.ММ.ГГГГ были заключены в условиях злоупотребления должником своими правами на заключение договоров в нарушение ст. 10 ГК РФ, поскольку на момент заключения договоров они являлись экономически нецелесообразными и убыточными для ООО «Арматор», заключены при крайне неблагоприятных финансовых условиях, в которых находился заемщик и поручитель. Решением Пролетарского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ года, вступившим в законную силу, договор поручительства от ДД.ММ.ГГГГ года, заключенные ООО Арматор, ФИО4, ФИО1, ФИО5 признаны ничтожными, как заключенные с ОАО Сбербанк России в нарушение ст. 10 ГК РФ.

Представители истца ФИО1 в судебном заседании исковые требования поддержали. Истец ФИО1 в судебное заседание не явился, о дне слушания извещен. Суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие в порядке ст. 167 ГПК РФ.

Представитель ответчика ОАО КБ Центр-Инвест в судебном заседании исковые требования не признал, заявил о пропуске срока исковой давности и применении данного срока.

Представитель третьих лиц ООО « Правовые технологии» и ООО КА «Сфера» в судебном заседании исковые требования не признал.

Третье лицо – ЗАО «Рабочий» в судебное заседание не явились, о дне слушания извещены. Суд полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие в порядке ст.. 167 ГПК РФ.

Суд, выслушав стороны, представителя третьих лиц, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между ЗАО «Рабочий» и ОАО КБ «Центр-Инвест» заключен кредитный договор №, в соответствии с которым ЗАО «Рабочий» был предоставлен кредит в размере 11500000 рублей на срок до ДД.ММ.ГГГГ с условием уплаты процентов в размере 17% годовых.

В обеспечение обязательств ЗАО «Рабочий» по вышеуказанному кредитному договору, ДД.ММ.ГГГГ между ОАО КБ «Центр-Инвест» и ФИО1 заключен договор поручительства №, в соответствии с условиями которого ФИО1 обязался солидарно с ЗАО Рабочий отвечать перед ОАО КБ «Центр-Инвест» за исполнение обязательств по вышеуказанному кредитному договору, в том же объеме, что и заемщик.

Решением Кировского районного суда г. Ростова-на-Дону от ДД.ММ.ГГГГ, вступившим в законную силу, установлено, что свои обязательства по возврату суммы кредита и уплате процентов по кредитному договору № ЗАО Рабочий не исполнил. Указанным решением с ФИО6 и ФИО1 в пользу ОАО КБ Центр-Инвест взыскана задолженность по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ в соответствии с условиями договоров поручительства, заключенных ФИО6 и ФИО1, в сумме 11709627,18 руб. и судебные расходы в сумме 20000 рублей, а всего 11729627 руб.

По договору уступки прав требований № от ДД.ММ.ГГГГ и дополнительному соглашению к нему № от ДД.ММ.ГГГГ ОАО КБ Центр-Инвест передал ООО «Правовые технологии» права требования по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ и договорам поручительства, заключенным в обеспечение данного договора. 

Заочным решением Кировского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ, в ступившим в законную силу, с ФИО4 солидарно с ФИО1 в пользу ООО «Правовые технологии» взыскана задолженность по уплате просроченных процентов по просроченной ссудной задолженности в сумме 1070810 руб., расходы по оплате госпошлины в сумме 13554,05 руб., а всего 1084364,05 руб.

По договору уступки прав требования № от ДД.ММ.ГГГГ ООО «Правовые технологии» произвели переуступку прав требования по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ и договорам поручительства, заключенным в обеспечение данного договора ООО КА «Сфера».

ФИО1, полагая, что договор поручительства № от ДД.ММ.ГГГГ заключен им вследствие злоупотребления со стороны Банка в нарушение ст.. 10 ГК РФ, при осведомленности Банка об отсутствии у него финансовой возможности исполнить обязательства, тяжелом финансовом положении как заемщика, так и поручителя, о том, что поручитель вынужден заключить данный договор, являясь должностным лицом заемщика, ответственным за сохранность активов и имущества общества, обратился с настоящим иском.

В соответствии с п. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания ( ничтожная сделка).

В соответствии со ст. 168 ГК РФ сделка не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

В соответствии с п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются действия лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

В соответствии с п. 2 ст. 10 ГК РФ в случае несоблюдения требований, предусмотренных п. 1 ст. 10 ГК РФ, суд, арбитражный суд, может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.

Указанные нормы статьи 10 ГК РФ закрепляют принцип недопустимости злоупотребления правом и определяет общие границы гражданских прав и обязанностей. В силу данного принципа каждый субъект гражданских прав осуществляет свои права в своих интересах и при этом не должен нарушать права и интересы иных лиц. Действия в пределах предоставленных прав, но причиняющими вред другим лицам признаются злоупотреблением правом.

В соответствии с п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются. 

В силу указанной нормы, обязанность представить доказательства злоупотребления правом возлагается на лицо, которое связывает с таким поведением правовые последствия.

Установлено, что на момент заключения кредитного договора № и договора поручительства № 00090476-2п ЗАО «Рабочий» имел просроченную задолженность по иным кредитным договорам на сумму 380000000 рублей. Поручителем по данным кредитным договорам выступал ФИО1, который занимал должность первого заместителя генерального директора ЗАО «Рабочий». Указанные обстоятельства подтверждаются постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда РФ от 18 апреля 2012 года, Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от ДД.ММ.ГГГГ года, решением Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону от ДД.ММ.ГГГГ года, в рамках которых исследовалось финансовое положение ЗАО «Рабочий» и ФИО1 при принятии ими обязательств по кредитным договорам, заключенным с ОАО Сбербанк России.

Данные судебные акты в силу ст. 61 ГПК РФ не имеют преюдициальной силы в связи с тем, что в данном споре участвуют иные лица, однако принимаются судом в качестве иных письменных доказательств.

Согласно данным трудовой книжки ФИО7 на момент заключения оспариваемого договора поручительства он занимал должность и.о. генерального директора ЗАО Рабочий (временно), с ДД.ММ.ГГГГ переведен на должность первого заместителя генерального директора. Таким образом, доводы ФИО1 о том, что он в силу должностных обязанностей вынужден был заключить договор поручительства, чем воспользовался Банк, нашли свое подтверждение в судебном заседании. Установлено, что ФИО7 занимал руководящую должность в ЗАО Рабочий (заемщик) и имел обязанность по сохранению активов и имущества общества.

Кроме того, установлено, что ОАО КБ Центр-Инвест при заключении кредитного договора № от ДД.ММ.ГГГГ и договора поручительства с ФИО1 не мог не знать о наличии у заемщика и поручителя обязательств по просроченной задолженности по иным кредитным обязательствам, так как имел возможность проверить имущественное положение сторон. Таким образом, изначально, при заключении кредитного договора и договора поручительства, ОАО КБ Центр-Инвест был осведомлен об отсутствии возможности возврата суммы займа как должником ЗАО Рабочий, так и поручителем ФИО1, тяжелом финансовом положении обоих и о том, что ФИО1 в силу своих должностных обязанностей вынужден заключить договор поручительства в целях сохранения имущества и активов общества. Данные обстоятельства указывают на злоупотребление банком своими правами на заключение договора, что свидетельствует о нарушении ст. 10 ГК РФ и влечет ничтожность сделки в силу ст. 168 ГК РФ.

Доводы ответчика о том, что решением Кировского районного суда г. Ростова-на—Дону от ДД.ММ.ГГГГ года, вступившим в законную силу установлена обязанность ФИО1 по погашению задолженности ЗАО Рабочий в соответствии с условиями договора поручительства № от ДД.ММ.ГГГГ года, сами по себе не являются основанием для отказа в настоящем иске. Как установлено из текста вышеуказанного решения вопрос о соответствии договора поручительства № от ДД.ММ.ГГГГ требованиям закона в рамках данного дела не ставился и не обсуждался, каких-либо выводов относительно данных обстоятельств судом не приведено.

Ответчиком заявлено о пропуске срока исковой давности и его применении.

В соответствии со ст. 181 ГК РФ Срок исковой давности по требованию о применении последствий недействительности ничтожной сделки составляет три года. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда началось исполнение этой сделки.

Как установлено, оспариваемая сделка является ничтожной в силу ст. 168 ГК РФ и течение срока исковой давности по данной сделке начинается с ДД.ММ.ГГГГ и оканчивается ДД.ММ.ГГГГ года. Настоящий иск предъявлен ДД.ММ.ГГГГ года, т.е. в пределах срока исковой давности.

На основании изложенного, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований ФИО1 в полном объеме. 

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л :

Исковые требования ФИО1 к ОАО КБ «Центр-Инвест», третьи лица – ЗАО «Рабочий», ООО «Правовые технологии», ООО «Сфера» о признании недействительным договора поручительства удовлетворить.

Признать недействительным договор поручительства № 00090476-2п, заключенный ДД.ММ.ГГГГ между ОАО КБ «Центр-Инвест» и ФИО1.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ростовский областной суд через Кировский райсуд г.Ростова-на-Дону в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.

Мотивированное решение суда изготовлено 22 апреля 2013 г.

СУДЬЯ:

