Решение по гражданскому делу - апелляция 

Информация по делу
Судья Масленникова А.В. Дело № 33-654/2015
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Брянского областного суда в составе:

председательствующего      Киселевой Е.А.,

судей областного суда Кулешовой Е.В., Фроловой И.М.,

при секретаре Цыбульской К.Д.,

рассмотрев 27 марта 2015 года в открытом судебном заседании по докладу судьи Кулешовой Е.В. дело по апелляционной жалобе представителя Д.А.А. - П.В.А. на решение Бежицкого районного суда г.Брянска от 6 марта 2014 года по делу по иску Д.А.А. к ОАО «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу» о взыскании стоимости неосновательного обогащения, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, судебных расходов,

УСТАНОВИЛА:

Д.А.А. обратился в суд с двумя исковыми заявлениями, которые после их объединения определением суда от 7 февраля 2014 года в одно производство, свелись к следующим требованиям.

01.08.2011 г. между истцом (заемщиком) и ОАО «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу» (кредитором) был заключен кредитный договор № на сумму <данные изъяты> сроком на 84 месяца с процентной ставкой 25,9 % годовых. Обязательства по кредитному договору были исполнены заемщиком досрочно - 26.10.2013 г.

20.02.2012 г. между теми же сторонами был заключен кредитный договор № на сумму <данные изъяты>. сроком на 84 месяца с процентной ставкой 23,9 % годовых. Обязательства по кредитному договору были исполнены заемщиком досрочно - 25.10.2013 г.

По обоим договорам кредит подлежал возврату путем ежемесячной уплаты фиксированной денежной суммы, в состав которой входили проценты за весь указанный в договоре срок пользования кредитом. Выплатив кредитные денежные средства досрочно, истец произвел переплату процентов за пользование займами. По договору от 01.08.2011 г. переплата составила <данные изъяты>., по договору от 20.02.2012 г.- <данные изъяты>

На требования истца о перерасчете платежей по кредитам и возврате сумм переплаты процентов ответчик не отреагировал.

После уточнения исковых требований, руководствуясь Законом «О защите прав потребителей», истец просил:

1. взыскать с ответчика по кредитному договору от 01.08.2011 г.: 

- неосновательное обогащение в размере <данные изъяты>;

- неустойку в размере <данные изъяты>;

- штраф в размере <данные изъяты>

- компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>;

- расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты>;

- расходы на оплату доверенности <данные изъяты>.

2. взыскать с ответчика по кредитному договору от 20.02.2012 г.:

- неосновательное обогащение в размере <данные изъяты>;

- неустойку в размере <данные изъяты>;

- штраф в размере <данные изъяты>

- компенсацию морального вреда в размере <данные изъяты>

- расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты>

Решением суда в удовлетворении иска Д.А.А. к ОАО «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу» о взыскании стоимости неосновательного обогащения, неустойки, штрафа, компенсации морального вреда, судебных расходов, отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда от 20 мая 2014 г. решение Бежицкого районного суда г. Брянска от 06 марта 2014 г. оставлено без изменения, а апелляционная жалоба без удовлетворения. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РФ от 23 декабря 2014 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда от 20 мая 2014 г. отменено. Дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.

В апелляционной жалобе представитель Д.А.А. - П.В.А. просит отменить решение суда, удовлетворив заявленные требования. В качестве доводов незаконности решения ссылается на обстоятельства, указанные в иске, которые сводятся к тому, что банком получены проценты за то время, когда пользование заемными средствами не осуществлялось, ввиду досрочного исполнения обязательств. 

Заслушав доклад по делу судьи Кулешовой Е.В., выслушав пояснения представителя Д.А.А. по доверенности В.Ю.Н., поддержавшей доводы апелляционной жалобы, возражения представителя ОАО «СКБ-банк» - Б.Н.П., проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судебная коллегия приходит к следующему. 

Согласно статье 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.

По смыслу названной нормы права проценты являются платой за пользование заемщиком суммой займа. Взыскание процентов за период, в котором пользование суммой займа не осуществлялось, является незаконным.

Вместе с тем, проверяя законность требований истца, судом первой инстанции установлено и материалами дела подтверждается, что 01.08.2011 г. между заемщиком Д.А.А. и кредитором ОАО «Акционерный коммерческий банк содействия коммерции и бизнесу» был заключен кредитный договор № на сумму <данные изъяты>. сроком на 84 месяца с процентной ставкой 25.9 % годовых. 

Обязательства по кредитному договору были исполнены заемщиком досрочно - 26.10.2013 г.

20.02.2012 г. между теми же сторонами был заключен кредитный договор № на сумму <данные изъяты>. сроком на 84 месяца с процентной ставкой 23.9 % годовых. Обязательства по кредитному договору были исполнены заемщиком досрочно - 25.10.2013 г.По условиям указанных договоров кредит возвращался путем ежемесячной уплаты фиксированной денежной суммы (ануитетных платежей), включающей сумму основного долга и проценты за пользование кредитом, рассчитанные исходя из всего периода действия договора, то есть за 84 месяца.

Пунктами 3.1 и 3.2 вышеуказанных кредитных договоров предусмотрено, что проценты начисляются ежедневно на задолженность по кредиту с учетом периода начисления процентов, который зависит от конкретного количества дней, как в месяце, так и в году.

Так, из представленного стороной истца расчета усматривается, что он произведен без учета фактического срока пользования кредитом, рассчитанного в календарных днях, а также безотносительно к реально вносимой заемщиком в счет основного долга сумме (сумме основного долга по кредиту, на которую должны начисляться проценты в каждый конкретный процентный период). 

Условиями кредитных договоров (п.п. 4.1) определено, что заемщик ежемесячно погашает задолженность по кредиту и уплачивает проценты за пользование кредитом, начисленные на сумму остатка задолженности по кредиту за прошедший процентный период, что в полной мере соответствует положениям ст. ст. 819, 809, 810 ГК РФ.

Право заемщика как на частичное досрочное, так и полное досрочное погашение кредита также установлено вышеуказанными кредитными договорами (п.п. 7.2.1). Истец указанное право реализовал фактически в течение всего периода времени пользования кредитом, что очевидно следует из представленных банком расчетов. Так, сумма основного долга в те периоды, в течение которых заемщик вносил денежные средства в размере, превышающем установленный кредитными договорами ежемесячный платеж, уменьшалась на сумму дополнительно вносимых заемщиком денежных средств, следовательно, уменьшалась сумма, на которую происходило начисление процентов за пользование кредитом.

Кроме того, из содержания кредитных договоров усматривается, что стороны избрали именно аннуитетную форму расчета размера ежемесячного платежа по кредитам.

При аннуитетном способе определения размера ежемесячного платежа заемщик выплачивает всю сумму начисленных к концу каждого процентного периода процентов и сумму основного долга, которая исчисляется как разность между суммой платежа и суммой начисленных к концу процентного периода процентов.

Судебная коллегия, ознакомившись с графиком платежей, усматривает, что при аннуитетном способе выплат в рассматриваемом случае заемщик выплачивал всю сумму начисленных к концу каждого одинакового периода (месяца) процентов и часть суммы основного долга, которая исчислялась как разница между суммой платежа и суммой начисленных к концу каждого периода процентов.

Таким образом, в ежемесячный платеж не входили проценты за не наступивший период времени, расчет процентов производился исходя из остатка задолженности по кредиту, фактического периода пользования кредитом и размера процентной ставки, предусмотренной договором. Указанный способ начисления и оплаты процентов полностью соответствует требованиям закона (статьи 809, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации) и не нарушает установленные законом права потребителя.

Анализ пункта 1 статьи 810, пункта 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации позволяет сделать вывод о том, что существенными условиями кредитного договора являются: сумма кредита, срок кредитования, размер процентов за пользование кредитом, порядок возврата суммы кредита и уплаты процентов.

Таким образом, существенным условием для расчета процентов за пользование кредитом, распределения их в структуре аннуитетных платежей за весь период действия кредитного договора является срок кредитования. В зависимости от срока кредитования определяется размер аннуитетного платежа, а соответственно, размер процентов за пользование кредитом, входящих в состав ежемесячного платежа. При этом, чем более длительным является срок предоставления кредита, тем меньше аннуитетный платеж, больше общая сумма процентов за период действия договора. В данном случае, заключив кредитный договор на длительный срок, заемщик по своему усмотрению получил возможность погашать задолженность перед банком меньшими по объему равными платежами.

Судебной коллегией установлено и представителем ответчиком данное обстоятельство не оспаривалось, что заемщиком Д.А.А. произведено досрочное исполнение обязательств по кредитным договорам.

За период действия договора от 01.08.2011 г. выплачено <данные изъяты>., из них в погашение процентов – <данные изъяты>.;

по договору от 20.02.2012 г. выплачено <данные изъяты>., из них в погашение процентов – <данные изъяты>.

В случае погашения кредита в соответствии с графиком платежей истцу надлежало выплатить по договору от 01.08.2011 г. сумму <данные изъяты>., из них процентов – <данные изъяты>.;

по договору от 20.02.2012 г. – <данные изъяты>., из них процентов – <данные изъяты>

Анализируя изложенное, судебная коллегия приходит к выводу о том, что начисление и взыскание процентов за период, в котором Д.А.А. не пользовался суммой займа, не осуществлялось.

Истцом в нарушение ст.56 ГПК РФ не представлено доказательств в подтверждение довода о том, что банком получены проценты за то время, когда пользование заемными средствами не осуществлялось, ввиду досрочного исполнения обязательств.
Доводы апелляционной жалобы о необходимости применения пункта 5 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.09.2011 г. N 147, судебная коллегия находит несостоятельными, поскольку в ходе судебного разбирательства факт включения в ежемесячный платеж суммы процентов за период, в течение которого истец не пользовался кредитом, своего подтверждения не нашел.

На основании изложенного, судебная коллегия находит, что оснований для отмены решения суда по доводам жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. 328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Бежицкого районного суда г. Брянска от 6 марта 2014 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий     Е.А. Киселева

Судьи областного суда И.М. Фролова 

Е.В. Кулешова

	


