
ПРИМОРСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 13 января 2015 г. по делу N 33-366(33-11628)

Судья Пилипенко Е.В.

Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда в составе:

председательствующего судьи Саломатиной Л.А.

судей Федоровой Л.Н., Дегтяревой Л.Б.

при секретаре ФИО13

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску ФИО1 к Межрайонному отделу регистрации автотранспортных средств Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по <адрес> о восстановлении регистрации транспортного средства

по апелляционной жалобе представителя ФИО1 - ФИО7 на решение Советского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ, которым в иске отказано.

Заслушав доклад судьи Федоровой Л.Н., судебная коллегия

установила:

ФИО8 обратился в суд с иском к Межрайонному отделу регистрации транспортных средств Государственной инспекции безопасности дорожного движения Управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по <адрес> (ГИБДД ФИО2 России по <адрес>) о восстановлении регистрации транспортного средства, указав в обоснование требований, что по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ он приобрел у ФИО9 автомобиль "TOYOTA RAV 4", 2002 г. выпуска, номер двигателя 122 N, номер кузова N, государственный регистрационный знак N.

ДД.ММ.ГГГГ он обратился в отделение N Межрайонного отдела регистрации транспортных средств ГИБДД ФИО2 России по <адрес> с заявлением об изменении регистрационных данных собственника, однако после проверки документов ему сообщили, что произвести регистрационные действия невозможно, т. к. бывший собственник произвел снятие автомобиля с регистрационного учета в связи с его утилизацией. Считает отказ неправомерным, поскольку фактически автомобиль не был утилизирован, что подтверждается наличием у него подлинников документов на транспортное средство. Просил возложить обязанность на отделение N Межрайонного отдела регистрации транспортных средств ГИБДД ФИО2 России по <адрес> восстановить регистрационный учет принадлежащего ему автомобиля "TOYOTA RAV 4", 2002 г. выпуска, номер двигателя N, номер кузова N, государственный регистрационный знак N.

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечена ФИО9 (после изменения фамилии - ФИО10).

Представитель ответчика иск не признал.

Дело рассмотрено в отсутствие ФИО10 Из ее заявления в суд от ДД.ММ.ГГГГ следует, что принадлежащий ей автомобиль "TOYOTA RAV 4" государственный регистрационный знак Е N после дорожно-транспортного происшествия не подлежал восстановлению, был продан ею на запчасти, намерений восстанавливать регистрацию она не имеет (л.д. 35).

Решением Советского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ в удовлетворении требований отказано.

В апелляционной жалобе представитель истца ФИО7 просит об отмене решения, указывает, что оснований для отказа в восстановлении регистрации автомобиля не имелось, поскольку абз. 7 п. 13 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утв. Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 1001, признан недействующим в части, не допускающей восстановление регистрации транспортных средств, регистрация которых прекращена по заявлению собственника или владельца транспортного средства в связи с утилизацией, которые не были утилизированы; деньги за автомобиль ФИО9 получила в полном объеме, автомобиль и документы на него находятся у истца, он оформил страховой полис, автомобиль прошел технический осмотр, что подтверждается диагностической картой от ДД.ММ.ГГГГ, то есть утилизация автомобиля фактически не состоялась.

В судебное заседание стороны не явились, о времени и месте рассмотрения дела в апелляционном порядке извещены.

Проверив законность и обоснованность решения суда в пределах доводов жалобы, судебная коллегия полагает, что оснований для отмены постановленного решения не имеется.

Судом установлено, что ФИО10 на праве собственности принадлежал автомобиль "TOYOTA RAV 4", 2002 г. выпуска, номер N номер кузова N, государственный регистрационный знак <...> (л.д. 23).

ДД.ММ.ГГГГ ФИО10 в ГИБДД ФИО2 России по <адрес> было подано заявление об утилизации указанного выше транспортного средства (л.д. 21, 22, 23, 24).

ДД.ММ.ГГГГ ФИО8 обратился в отделение N Межрайонного отдела регистрации транспортных средств ГИБДД ФИО2 России по <адрес> с заявлением об изменении регистрационных данных о собственнике указанного транспортного средства на основании договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, заключенного им с ФИО9 (л.д. 7, 12).

Как следует из дела, в совершении регистрационных действий истцу было отказано в связи с тем, что данный автомобиль был снят с регистрационного учета ДД.ММ.ГГГГ на основании владельца в связи с его утилизацией.

В силу п. 3 ст. 15 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" допуск транспортных средств, предназначенных для участия в дорожном движении на территории Российской Федерации, за исключением транспортных средств, участвующих в международном движении или ввозимых на территорию Российской Федерации на срок не более шести месяцев, осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации путем регистрации транспортных средств и выдачи соответствующих документов. Регистрация транспортных средств без документа, удостоверяющего его соответствие установленным требованиям безопасности дорожного движения, запрещается.

Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N утверждены Правила регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Абзацами 1 - 6 п. 13 Правил предусмотрено, что восстановление регистрации транспортных средств, производится: в отношении транспортных средств, снятых с учета для отчуждения - на основании паспортов транспортных средств либо на основании подтверждения учетных данных по месту последней регистрации транспортных средств; в отношении транспортных средств, регистрация которых прекращена в связи с вывозом за пределы Российской Федерации, - на основании свидетельств о регистрации, в которых сделаны отметки о снятии с учета в связи с вывозом транспортных средств за пределы Российской Федерации, либо на основании подтверждения учетных данных по месту последней регистрации транспортных средств; в отношении обнаруженных транспортных средств, регистрация которых прекращена в связи с их утратой либо находившихся ранее в розыске, - на основании подтверждения учетных данных по месту последней регистрации транспортных средств; в отношении транспортных средств, регистрация которых прекращена (аннулирована) при установлении обстоятельств, указанных в п. 3 Правил - в случае устранения причин, явившихся основанием для прекращения (аннулирования) регистрации; по решению судов и иных уполномоченных государственных органов.

В силу абз. 7 п. 13 Правил не производится восстановление регистрации утилизированных транспортных средств, а также транспортных средств, регистрация которых прекращена по заявлению собственника или владельца транспортного средства в связи с утилизацией, поданного в регистрационное подразделение.

Решением Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N АКПИ13-1251 признан недействующим абз. 7 п. 13 указанных выше Правил в части, не допускающей восстановление регистрации транспортных средств, регистрация которых прекращена по заявлению собственника или владельца транспортного средства в связи с утилизацией, которые не были утилизированы.

Согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в указанном выше решении, собственник транспортного средства вправе по своему усмотрению как инициировать прекращение регистрации транспортного средства, допущенного к участию в дорожном движении путем подачи соответствующего заявления в подразделение ГИБДД, так и принять меры к восстановлению такой регистрации, если его намерения относительно дальнейшего использования транспортного средства изменились, то есть транспортное средство не утилизировано, и оно отвечает требованиям безопасности дорожного движения.

Поскольку на момент отчуждения ДД.ММ.ГГГГ автомобиль "TOYOTA RAV 4", 2002 г. выпуска, номер двигателя N, номер кузова N, государственный регистрационный знак N был снят с регистрационного учета на основании заявления владельца в связи с его утилизацией, и данное лицо не подтвердило, что отказывается от утилизации транспортного средства, и оно фактически не утилизировано, оспариваемый отказ в совершении регистрационных действий соответствует требованиям действующего законодательства.
Применение в данном случае п. 13 Правил обоснованно, поскольку не противоречит решению Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N АКПИ13-1251, по смыслу которого восстановление регистрации возможно по инициативе лица, по заявлению которого была прекращена регистрация транспортного средства для последующей утилизации, которая не состоялась.

Доводы апелляционной жалобы истца не ставят под сомнение вынесенное судом решение, так как аналогичны его процессуальной позиции в суде первой инстанции, которая была предметом исследования и оценки суда.

При таких обстоятельствах, оснований для восстановления регистрации транспортного средства не имелось, в связи с чем, решение суда является законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам апелляционной жалобы не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Советского районного суда <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.


